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Introduccion

La emancipacion de los trabajadores en la Rusia de principios de este siglo
exigia una afirmacion de la voluntad colectiva de cambio mayor aun, si cabe, que en
los paises de la Europa occidental. La vida y la obra de Viadimir Ilich Ulianov fue en
gran medida fruto de esa voluntad colectiva de transformacion de un régimen
autocratico y a la vez elemento catalizador del deseo para su conversion en una
estrategia rectamente dirigida hacia el objetivo de la toma del poder politico por el
proletariado industrial. En la exclusiva dedicacion a la politica revolucionaria que fue
su vida desde 1894 hasta 1923 hubo una preocupacion central, una verdadera pasion:
elevar la consciencia de la clase mas oprimida de aquella sociedad y organizaria.

Esa pasion tuvo, como es natural, diferentes fases, conocio diversos giros y se
enriquecio con el conocimiento no solo del movimiento obrero ruso sino también del de
otras varias nacionalidades europeas. A la extension de esas fases y a la importancia
de los diferentes giros en la vida de Lenin se hace referencia con cierto detalle en los
seis capitulos en que se ha estructurado este libro. Pero por encima del interés del
estudio de esos giros y de los varios matices que en ellos es posible encontrar se ha
puesto aqui el énfasis en lo que se considera como el hilo conductor de su
pensamiento: el analisis de la naturaleza de la revolucion rusa y la vinculacion de ésta
con las revoluciones europeas. Pues Lenin ha sido uno de los revolucionarios marxistas
que mas en serio se tomo la tantas veces repetida afirmacion marxiana de que los
obreros no tienen patria.

En el caso de Lenin, ademas, la preocupacion por vincular la revolucion rusa a
las revoluciones de la Europa occidental no fue cosmopolitismo intelectual de literato
incapaz de comprender los sufrimientos y las necesidades de la clase obrera del pais de
origen, sino verdadero internacionalismo. Por eso muchos anos después de la
revolucion de octubre de 1917 el estudio de su obra sigue siendo obligado para todo
aquel que sienta la necesidad de la emancipacion de los trabajadores y que esté
dispuesto a luchar contra la explotacion de clase. Y ello pese a que la historia siguio un
curso distinto en gran manera al que preveia el autor de El Estado y la revolucion.

Por paraddjico que pueda parecer, la combinacion de estos dos hechos, a saber,
el que las cosas se desarrollaran después de 1911 de manera distinta a la prevista en la
teoria, y la orientacion internacionalista de toda la obra de Lenin, da a muchas paginas
de ésta una nueva actualidad en la Europa occidental.

Pero para recuperar a Lenin, para comprender lo que de universal hay en su
obra y para valorar con verdad la actualidad de su pensamiento politico también en la
Europa occidental, hay que desprenderse al mismo tiempo del talante laudatorio y
embalsamatorio de los varios “leninismos” que se impusieron a su muerte. Esto
implica tener presente en todo momento que su obra, incluida aquella parte de la
misma escrita como presidente del consejo de los comisarios del pueblo de la republica
soviética, fue esencialmente una obra polémica, nada sistematica; una obra, por tanto,
cuyo conjunto es complejo y en el que para conocer cada pieza es preciso saber la
fecha en que fue redactada, el debate que la origino y hasta la personalidad del
contradictor o de los contradictores del momento.

Desde ese punto de vista, recuperar a Lenin hoy quiere decir sobre todo anadir
a la autocritica del ultimo Lenin, parcialmente distanciado del ejercicio del poder, la
autocritica del leninismo.



Cronologia

1870
1879
1886
1887
1888

1889
1891

1892

1893

1894
1895

1896
1897

1898

1899
1900

1901
1902

1903

1904

1905

Nacimiento de Vladimir Ilich Ulanov en la ciudad de Simbirsk (22 de
abril).

Ingresa en el liceo de Simbirsk dirigido por Fédor Kerenski (1 de
septiembre).

Muerte del padre (enero).

Ejecucion del hermano mayor, Alejandro.

Se inscribe en la universidad de Kazan (septiembre), de la que es
expulsado (diciembre).

Lee el volumen primero del Capital.

Entra en relacion con los populistas de Samara. Es autorizado a
examinarse por libre en la universidad (abril).

Se le autoriza a ejercer la abogacia (julio). Primeras disputas con los
populistas.

Sale de Samara para establecerse en Petersburgo como pasante del jurista
Wolkenstein.

A proposito del llamado problema de los mercados.

Conoce a Nadia Krupskaia (febrero).

Quiénes son los Amigos del Pueblo.

Viaja a Suiza, Paris y Berlin.

Federico Engels, articulo necrologico.

Es detenido por la policia (diciembre).

Es condenado a tres afios de destierro en Shushénskoie.

;A qué herencia renunciamos?

Primer congreso del Partido Obrero Socialdemocrata ruso (marzo), en la
ciudad de Minsk. Contrae matrimonio con Nadia Krupskaia (10 de julio).
Termina la deportacion en Shushénskoie (enero). Convoca una
conferencia del partido en Paskov (abril en la que recibe el encargo de
salir para el extranjero.

Aparece el primer nimero de Iskra (diciembre). Se establece inicialmente
en Munich.

Publica E! desarrollo del capitalismo en Rusia.

Termina la deportacion en Shushénskoie (enero). Convoca una
conferencia del partido en Paskov (abril en la que recibe el encargo de
salir para el extranjero.

Aparece el primer nimero de Iskra (diciembre).

Se establece inicialmente en Munich.

Escribe Qué hacer y El programa agrario de la socialdemocracia rusa.
Traslado de la redaccion de Iskra a Londres. Encuentro con Trotski.
Celebracion del II Congreso del POSDR en Bruselas y Londres (julio-
agosto). Lenin sale de la redaccion de Iskra.

Encuentro con Bogdanov. Preparacion de un nuevo periodico con ayuda
de Gorki.

Un paso adelante, dos pasos atras.

Sale el primer nimero del nuevo periddico, Vpered (Adelante) el 4 de
enero.

Primeros brotes revolucionarios en Rusia: «domingo sangriento» (9 de
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1906

1907

1910

1911

1912

1908

1909

1913
1914

enero).

IIT Congreso del POSDR en Londres (abril): Lenin entra en conflicto con
una parte de los funcionarios de los comités bolcheviques.

Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica.
Formacién de los primeros soviets de diputados obreros (octubre). Lenin
en Petersburgo. Insurreccion en Moscu (diciembre).

Conferencia de Tamerfors (Finlandia).

Sobre la reorganizacion del partido.

Elecciones a la primera Duma (marzo), que seria disuelta unos meses
después.

IV Congreso del POSDR en Estocolmo: unificacion de las fracciones
bolchevique y menchevique.

Nace Proletarii, nuevo periddico de los bolcheviques (agosto).
Elecciones a la II Duma (enero)

Congreso del POSDR en Londres (abril-mayo) con mayoria bolchevique.
Nuevo viaje a Capri a la casa de Gorki (agosto). Se traslada a
Copenhague para asistir al congreso de la II Internacional. Viaja a
Estocolmo, donde ve a su madre por ultima vez.

Notas de un publicista.

Conoce a Inés Armand.

Creacion de una escuela de formacion de cuadros bolcheviques en los
alrededores de Paris con la colaboracion de Inés Armand.

Asiste en Zurich a la conferencia de la Oficina Internacional Socialista
(septiembre).

En memoria de la Comuna.

Conferencia de Praga de la fraccion bolchevique en la que adopta el
nombre de POSDR (b). Polémica con Trotski sobre la unidad de los
socialdemdcratas.

Nace Pravda.

Lenin se traslada a Cracovia para seguir mas de cerca los
acontecimientos de Rusia (verano).

Lenin vuelve a establecerse en Ginebra con la intencion de editar alli
Proletarii.

Conflicto con Bogdanov sobre cuestiones filosoficas. Prepara
Materialismo 'y empiriocristicismo. Viaja a Capri (mayo) para
entrevistarse con Gorki y Bogdanov.

Trabaja en la biblioteca del Museo Britdnico.

Vive en Paris (desde principios de diciembre del afio anterior). Trabaja en
redaccion del Sotsial-Demokrat, 6rgano del partido. Tiene que retirarse a
descansar en dos ocasiones por agotamiento nervioso.

Sobre la fraccion de los abstencionistas y de los Constructores de Dios.
Enfrentamiento con Bogdénov en la redaccion de Proletarii en Paris.
Contra el boicot.

Escribe Notas criticas sobre la cuestion de las nacionalidades.
Declaracion de guerra de Alemania a Rusia (agosto). Lenin publica un
manifiesto contra la guerra y critica a los socialdemdcratas alemanes.

Es detenido durante algunos dias en Polonia y obligado a abandonar el
pais. Se traslada a Berna. Sobre el derecho de las nacionalidades a la
autodeterminacion, La guerra y la socialdemocracia, Karl Marx (para la
Enciclopedia Granat).



1915

1916

1917

1918

1919

1920

1921

1922

Rompe definitivamente con la II Internacional. Conferencia de
Zimmerwald (septiembre), en la que cuaja la corriente intemacionalista
de Lenin. Escribe varios articulos sobre la bancarrota de la II
Internacional.

Trabaja en la preparacion de El imperialismo, estadio superior del
capitalismo, cuya redaccion termina en junio.

Enfermedad de Krupskaia (julio-agosto).

El programa militar de la revolucion proletaria.

Comienza la revolucion rusa (febrero).

Importante conferencia de Lenin sobre la Comuna de Paris (18 de
marzo).

Cartas desde lejos.

Parte hacia Rusia (29 de marzo) via Estocolmo.

Tesis de abril.

Intervencidén de Lenin en el I Congreso panruso de los soviets (junio).
Importantes manifestaciones en Petrogrado (junio/julio): se impone la
consigna bolchevique de «Todo el poder a los soviets». Lenin en la
clandestinidad, escribe E! estado y la revolucion.

Llamada a la insurreccion (octubre).

Los bolcheviques toman el poder.

Lenin, presidente del Consejo de los Comisarios del Pueblo.
Negociaciones germano-rusas sobre la paz.

Importantes diferencias en el CC del PC(b) sobre la paz con Alemania.
Ultimatum de Alemania al gobierno de los soviets (febrero).

Firma del Tratado de Brest-Litovsky (marzo). Traslado de la capital rusa
a Moscu.

Generalizacion de la guerra civil, ataque japonés y atentado contra Lenin
(agosto).

La revolucion proletaria y el renegado Kautsky, Las tareas inmediatas del
poder soviético.

I Congreso de la III Internacional (marzo). Polémica sobre la
caracterizacion del estado soviético en el VII Congreso del PC(b).
Continuacion de la guerra civil en Rusia. Conferencias de Lenin sobre el
estado en la universidad Sverdlov (julio). Publica Las elecciones a la
Asamblea Constituyente y la dictadura del proletariado.

Victoria sobre las tropas de Denikin en Siberia.

IX Congreso del PC(b), consagrado principalmente a las cuestiones
economicas. Polémica sobre la direccion unipersonal o colegiada.

Lenin publica La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo.
Debate con Trotski sobre la cuestion de los sindicatos (desde noviembre).
Insurreccion de Cronstadt (finales de febrero). EI IX Congreso del PC(b)
prohibe las fracciones en el partido.

IIT Congreso de la IC, que propugna el frente obrero tnico.

Enfermedad de Lenin (diciembre).

Nueva politica econdmica.

Lenin presenta un importante informe en el XI Congreso del PC(b) a
finales de marzo.

Stalin secretario general del partido (abril). Agravacion de la enfermedad
de Lenin (mayo). Pero reanuda el trabajo (octubre) y presenta un informe
en el IV Congreso de la IC (noviembre): «Cinco anos de la revolucion
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1923

1924

rusa y perspectivas de la revolucion mundialy.

Sobre el significado del materialismo militante. Ultimo discurso de Lenin
(20 de noviembre). El 13 de diciembre sufre un nuevo ataque que le
obliga a abandonar definitivamente sus tareas de estadista.

Carta al Congreso (dictada a finales de diciembre). Es el «testamento
politico» de Lenin.

Dicta un postcriptum a la carta anterior en el que recomienda desplazar a
Stalin (4 de enero). Escribe a Trotski.

Sobre la cooperacion, Nuestra Revolucion, CoOmo tenemos que
reorganizar la inspeccion obrera y campesina, Mas vale poco y bueno.

Se traslada a una casa de campo en el pueblo de Gorki (cerca de Moscu),
donde permanece desde mayo.

El 21 de enero, tras una agravacion subita de la enfermedad, muere Lenin
en Gorki.



Arrancar de nuestra aldea las flores imaginarias que la
adornan

Cuando en el verano de 1893 Vladimir Ulidnov deja la casa materna de Samara
para ir a establecerse como pasante del abogado Wolkenstein, en San Petersburgo, era
todavia un joven de veintitrés afios en el que sin embargo se advierten ya los rasgos de
una madurez inequivoca. Las personas que le conocieron y le trataron mediada la
década de los noventa coinciden en resaltar que su fisico daba la apariencia de un
hombre considerablemente mayor de lo que en realidad era. Y, sin duda, la calvicie
incipiente, la barbilla rojiza, la mirada escrutadora y penetrante en un rostro concentrado
y siempre alerta abonan esa impresion de sus interlocutores de entonces. Pero los
indices de la maduracion no son en este caso solamente fisicos. Para hacerse una idea de
la temprana plenitud intelectual de Vladimir Ulidnov basta con recordar que a los vein-
ticuatro afios ha escrito ya un texto como Quiénes son los “Amigos del Pueblo”, en el
cual ademds de una documentada refutacion de la sociologia populista hay algunos de
los mejores esbozos metodologicos de la historia del marxismo, o que antes de los
treinta ha publicado una obra de investigacion de las dimensiones del Desarrollo del
capitalismo en Rusia.

Los golpes de la vida durante la adolescencia, suele decirse, forman. En menos
de dos afios, entre 1886 y 1887, Vladimir tuvo la oportunidad de conocer en la carne de
los suyos toda la brutalidad de la autocracia zarista: la muerte del padre, en gran parte
como consecuencia de una jubilacion forzada, inesperada y represiva, el ahorcamiento
del hermano, Alejandro, tras un atentado fallido contra el zar, y su propia expulsion de
la universidad apenas iniciados los estudios de derecho, acusado de actividades
subversivas. Lenin casi nunca ha hablado o escrito sobre si mismo, sobre su vida
privada, por lo que no es fécil saber en qué forma interioriz6 esos acontecimientos. Pero
a juzgar por los recuerdos de quienes convivieron con ¢l durante cierto tiempo,
particularmente de Nadia Krupskaia, la impresion de aquellas dolorosas experiencias de
la adolescencia dej6 profundas huellas en la personalidad de Vladimir Ulianov. Su odio
a los liberales, su desprecio por los intelectuales académicos le vino muy probablemente
de ahi, de la comprobacion del aislamiento en que los colegas y amistades del padre
dejaron a su familia después de la muerte de aquél y de la ejecucion de Alejandro.

Cierto es que en esos mismos golpes tempranos de la vida, asi como en otros
derivados del constante batallar politico en las catacumbas del zarismo o en la
infelicidad del exilio, se puede ver también la raiz de esa punta de exagerada
intransigencia del Lenin estadista que, segun cuentan, “held la sangre en las venas” a
Lord Bertrand Russell y que, mds recientemente, indujo a un profesor liberal inglés a
caracterizarlo como un “monstruo sombrio”. En cualquier caso, y por lo que hace a ese
rasgo del cardcter de Lenin —Ila intransigencia hasta la exageracion— sefialado en los
recuerdos de amigos y enemigos, parece conveniente seguir el consejo de Bertolt Brecht
y pensar con indulgencia en quien no pudo ser amistoso de tanto luchar contra la bajeza
y la injusticia social. Pero en esa indulgencia ha de caber también la comprension de un
estado de animo como el experimentado por Bertrand Russell ante la risa de Lenin en
1920, pues no puede olvidarse que una sensacion en cierto modo similar habia sufrido
Krupskaia ante esa misma risa muchos afios antes, durante su primer encuentro con el
joven marxista del Volga. Y el talante de Krupskaia no era precisamente el propio de un
profesor liberal inglés.

No habia llegado aun la primavera de 1894. Aunque parcialmente debilitados se
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hacian sentir todavia los estragos de la gran sequia del invierno del noventa y uno al
noventa y dos que habia asolado gran parte de las zonas rurales rusas, y en los circulos
revolucionarios se comentaban las consecuencias del hambre de los campesinos, la
espontanea reaccion de no pocos de ellos ocupando fincas en busca de alimentos para
subsistir mientras la construccion del ferrocarril Transiberiano, obra paradigmatica de la
industrializacion rusa de la época, ponia el contrapunto a la ruina del campo. La Europa
occidental esta saliendo de la fuerte depresion econdmica de las Gltimas décadas: el
sindicalismo crece, los obreros industriales se organizan, los partidos obreros toman
cuerpo y ven aumentar de modo considerable el nimero de los afiliados. En Rusia, los
marxistas tratan de explicar la contradictoria evolucion de la sociedad en que viven,
persuadidos de que la critica moral del capitalismo y de la industria maquinista resulta
insuficiente y falsea las relaciones entre la ciudad y el campo idealizando las tradiciones
de la vieja aldea; buscan la relacion con el proletariado de las fabricas, establecen
contactos en la clandestinidad tratando de evitar la sombra de los agentes de la policia
zarista que se cierne sobre ellos; esbozan proyectos de actuacion politica que les saquen
de los circulos cerrados y les permitan entrar en relacion con los problemas sentidos por
las masas.

Fue en una de aquellas innumerables reuniones para encontrar el camino de
actuacion de los revolucionarios marxistas de San Petersburgo donde Krupskaia
conocid a Vladimir Ulianov, el joven marxista llegado del Volga. Ulidnov acababa de
escribir uno de sus primeros folletos en el que hacia la critica de las ilusiones
romanticas sobre la futura evolucion de la vieja Rusia campesina y combatia también,
aunque en menor medida, el fatalismo inactivo de aquellos otros que, llaméandose
marxistas, ponian todas sus esperanzas en el mecanico desarrollo de aquella sociedad
hacia el capitalismo siguiendo miméticamente los pasos recorridos por la civilizada
Europa.

Alli, en la casa de un ingeniero llamado Klasson, miembro del mismo grupo de
estudios en el que trabajaba, Krupskaia vio a Lenin por primera vez y oy su risa:
Recuerdo especialmente bien un momento de aquella reunion. Estabamos discutiendo
la linea a seguir y parecia no haber un acuerdo general. Alguien dijo que lo mas
importante era trabajar en los comités contra el analfabetismo. Viadimir llich se rio
con una risa fea que nunca mds le oi, y comento con ironia: «jMuy bien. Quien crea
que la patria puede salvarse con comités contra el analfabetismo que empiece a trabajar
enesol» .

En aquella reunion, como en tantas otras por lo demas, no hubo acuerdo. Si se
tiene en cuenta la obsesion de ese mismo Lenin, durante los tltimos afios de su vida, por
el tema de la lucha contra el analfabetismo y en favor de la instruccion y de la
revolucion cultural, habra que coincidir con Krupskaia en que aquel sarcasmo de 1894
era, por lo menos, feo. Pero la anécdota indica muy bien el rasgo diferenciador de la
formacion de Vladimir Ulidnov respecto de los otros miembros del circulo
revolucionario y permite adelantar el sentido de sus preocupaciones sociales y politicas
durante esa €poca de su vida que se extiende desde la llegada a San Petersburgo hasta
los comienzos de 1900, cuando, cumplida ya la pena de destierro en la aldea siberiana
de Shushénskoie, se apresta a abandonar Rusia para organizar el partido desde el exilio.

La formacion de Vladimir Ulidnov durante ese arco de tiempo estuvo marcada
por al menos tres acontecimientos bastante decisivos para su vida de tedrico hombre de
accion al servicio de la causa revolucionada, En primer lugar por el viaje que en 1895
hizo a Ginebra, Paris y Berlin; pues en su transcurso trabé conocimiento con los

1 En N. KRUPSKAIA, Mi vida con Lenin, Barcelona, Madragora, 1976, pags. 8-9.



principales marxistas rusos exiliados, sefialadamente con Plejanov y Axelrod, pudo
darse cuenta de las dimensiones reales de la incipiente socialdemocracia rusa
organizada en el grupo que llevaba por nombre Emancipacion del Trabajo y tuvo
ademas la oportunidad de contemplar de cerca por primera vez las costumbres y las
actividades del proletariado industrial europeo-occidental asi como, sobre todo, de su
modélica vanguardia en la época: la socialdemocracia alemana, el partido de Engels, de
Kautsky, de Bebel...

En segundo lugar, por su detencion a finales de 1896. En las condiciones de la
lucha politica clandestina en la Rusia zarista la detencion por la policia era una especie
de prueba del fuego en la que habia que mostrar la capacidad del revolucionario.
Vladimir Ulidnov la pasé con tanto éxito como sus examenes en la Facultad de Derecho
de San Petersburgo: la policia no logr6 encontrar la maleta llena de folletos de
propaganda que Lenin trajo consigo de su viaje al extranjero; tampoco consiguid
ninguna informacién del detenido sobre las actividades de los marxistas en el pais. Esta
fue la declaracion de Lenin:

«Me llamo Vladimir Ilich Ulianov. No me considero culpable de pertenecer al partido
socialdemocrata ni a ningun otro. Ignoro la existencia de un partido antigubernamental
cualquiera. No he hecho propaganda antigubernamental entre los obreros. En cuanto a
las pruebas de conviccidn que me son presentadas, debo explicar que el llamamiento a
los obreros y el informe de una huelga [se trata de la huelga general de los trabajadores
del textil que se desarrolld durante el verano de ese mismo afio] fueron hallados en mi
casa por casualidad. Los tomé para leerlos en casa de una persona cuyo nombre no
recuerdo. La factura que se me presenta fue redactada por una persona cuyo nombre no
deseo decir y que me encargd la venta de los libros mencionados... A la pregunta que se
me ha hecho sobre mis relaciones con el estudiante Zaparotetz contesto que, de una
manera general, no deseo hablar de mis relaciones a fin de no comprometer a nadie»”.

Hay finalmente, en tercer lugar, otro hecho ocurrido en ese periodo y que habria
de tener transcendental importancia para la vida de Vladimir Ulidnov: su uniéon con
Nadia Krupskaia, en julio de 1898, durante el destierro en la aldea de Shushénskoie.
Desde entonces, casi sin interrupcion hasta 1924, Nadia seria la compaiiera infatigable
de Lenin: la copista del Desarrollo del capitalismo en Rusia, la organizadora material
de las innumerables casas por las que la pareja pasd, en Munich, en Londres, en
Ginebra, en Paris, en Berna, en Cracovia, en Petersburgo, en Mosct; la secretaria de
varios de los periodicos que Vladimir Ulidnov dirigidé en el exilio; la estafeta de la
organizacion socialdemocrata rusa en el exilio; el enlace de Lenin con diferentes
circulos revolucionarios; el tinico apoyo moral en tantas ocasiones como el dirigente
bolchevique se quedo solo en las repetidas y agobiantes reuniones del nucleo central del
partido o de los comités de redaccion de las varias revistas en que colaboraba; la
compafiera de marcha en las excursiones a la montafia después de cada uno de los
perioddicos agotamientos nerviosos de Vladimir; la amiga vigilante que trata de defender
la voluntad del compafiero frente a las ingerencias de Stalin y la precipitacion de los
médicos cuando Lenin, paralizado, vive los ultimos meses de su vida.

Asi, pues, en los afios en que Vladimir Ulidnov compone sus primeros escritos
economico-politicos, con anterioridad a la preparacion de los materiales que servirian de
base para su obra culminante de este periodo, El desarrollo del capitalismo en Rusia,
contaba ya con una experiencia vital y con un bagaje cultural de considerable solidez

? Esta declaracion de Lenin ante los funcionarios de la policia zarista ha sido recogida por G. WALTER,
Lenin, Barcelona, Ediciones Grijalbo, 1967, pag. 51.
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para un joven de su edad. Ha conocido las costumbres y tradiciones de los campesinos,
asi como el papel del capital comercial y usurario en el campo, administrando la
propiedad de su madre en Samara; tiene la instruccion universitaria del jurista de la
época complementada por el deseo de autosuperacion del joven estudiante al que la
represion politica ha expulsado de los estudios superiores; ha advertido por el contacto
directo con los obreros de la industria de Petersburgo la voluntad de conocimiento y de
transformacion social que anida en las clases dominadas; ha leido ya algunas de las mas
interesantes aportaciones del marxismo a la ciencia de la sociedad, particularmente el
tomo primero del Capital, el Anti-Diihring de Erigels, la critica marxengelsiana a los
jovenes hegelianos; y, sobre todo, se ha ido imponiendo en el conocimiento global de la
historia y de la realidad presente de la economia rusa.

Tales son las armas con que Lenin entra en la batalla tedrico-politica de la época.
El rasgo externo central de sus escritos econdomico-politicos de entonces (y de toda la
produccion leniniana) es la polémica, la controversia, en este caso con los defensores
del populismo® y con el grupo de intelectuales a los que més tarde se daria el nombre de
marxistas legales para diferenciarlos de aquellos hombres que, como el propio Vladimir
Ulidnov, se inspiraban en el marxismo para “luchar efectivamente” contra la autocracia
y por el socialismo desde la tnica posicion de verdad posible entonces, esto es, desde la
ilegalidad de los circulos clandestinos. Tema fundamental de aquella controversia de los
afios noventa en Rusia era éste: el futuro desarrollo econdmico-social del pais. O
enunciado mas precisamente, con palabras del propio Lenin en su primer escrito de
importancia:

(Puede el capitalismo desarrollarse plenamente en Rusia donde la masa del pueblo es
pobre y continfla empobreciéndose cada vez mas? La ruina del campesinado, ;no mina
el mercado interior, amenaza con estrangularlo por completo y hace imposible la
organizacion del orden capitalista? ;Es posible en Rusia el pleno desarrollo del
capitalismo?

A esa pregunta los mas destacados economistas y socidlogos del populismo
contestaban poniendo en primer plano el aspecto moral abstracto del asunto. Por su
conocimiento del proceso de transicion desde el feudalismo al capitalismo en varios de
los paises de la Europa occidental aquellos economistas y socidlogos, que se definian
como socialistas, sabian de los horrores que la expoliacion de los cultivadores, base
material de todo ese proceso, conllevd especialmente en Inglaterra. Sabian también de
los rasgos particularmente inhumanos que en esos mismos paises tuvo y estaba teniendo
la introduccion y generalizacion de la gran industria maquinista. Por ello, para evitar a
la poblacion campesina rusa los enormes traumas fisicos y psiquicos por los que
tuvieron que pasar los agricultores de Occidente, veian en la salvacion de la comuna
rural tradicional, y su reorientacion en un sentido socialista, la Unica via de salida.

Pues, en efecto, el hecho de que la comuna rural tradicional siguiera
conservando como rasgo caracteristico una forma de usufructo colectivo de la tierra por
los campesinos, incluso después de la reforma de 1861 que abolid la servidumbre,
parecia ser un dato que daba plausibilidad a la hipotesis de una via no-capitalista hacia
lo que aquellos teodricos llamaban el socialismo comunal. En apoyo de dicha hipotesis
los economistas populistas solian aducir el caracter extranjero, extrafio como un injerto,

? Para la evolucion seguida por el populismo ruso conviene leer el excelente estudio de F. VENTURI, I/
populismo russo, Turin, Einaudi, 1952 (hay traduccion castellana). Una exposicion mas detallada de la
controversia entre populistas y marxistas rusos puede verse en el capitulo III del libro de ANDRZEJ
WaLIcKl1, Populismo y marxismo en Rusia, Barcelona, Estela, 1971.
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de la adopcion de las primeras medidas capitalistas en Rusia, la inexistencia o debilidad
de un mercado interior propio y la resistencia del mismo campesinado frente a lo que se
denominaba “descampesinizacion”. Desde un punto de vista tedrico mas general los
sociologos de aquella corriente trataban de reforzar el andlisis de los economistas con la
consideracion de que los sucesos historicos son siempre Unicos e irrepetibles, y con la
generalizacion de la creencia en que, de todas formas, los factores subjetivos (en este
caso, la idiosincrasia del campesino ruso) juegan un papel decisivo en la historia
modificando constantemente las denominadas leyes objetivas del desarrollo econémico-
social.

Partiendo de la idea de que el sedicente progreso del capitalismo era en realidad
una nueva forma de barbarie, pero sin despreciar de modo unilateral el papel productivo
de la técnica, los populistas rusos de los afios noventa llegaban a la matizada conclusion
de que, dadas las particularidades de la estructura econdmica y social de aquel pais,
resultaba en cualquier caso imposible un desarrollo capitalista organico y normal. Ese
razonamiento, sin embargo, no tenia por qué conducir necesariamente a un programa
politico de contenido reformista y de orientacion liberal. De hecho, en las décadas
anteriores, el populismo habia deducido de esas mismas premisas una actuacidon
revolucionaria centrada sobre todo en el terrorismo y en la organizacion rigidamente
conspirativa, nada reformista.

Lo cierto es, en cambio, que en el momento en que Lenin polemiza con esa
corriente el fracaso de los métodos terroristas, ¢l desplazamiento de la llamada bur-
guesia liberal hacia el compromiso con el zarismo y la misma conviccion de que, pese a
los esfuerzos subjetivos y los frenos objetivos complementarios, la introduccion del
capitalismo y la crisis del campo seguian su avance, habia conducido ya a una parte
importante del populismo hacia una utdpica politica de colaboracion de clases segliin la
cual toda la sociedad (incluidos los aparados del estado) debian centrarse en salvar lo to-
davia salvable de las virtudes e instituciones tradicionales. Politica ésta cuyo
destinatario principal, diria Lenin, no podia ser ya mas que una parte de la poblacion
campesina: la pequefia y media burguesia rural.

Pero para comprender plenamente la acritud de los términos entonces empleados
por Vladimir Ulidnov contra los populistas hay que tener en cuenta que éstos habian
mantenido constantes relaciones, asi como una importante correspondencia, con Marx y
con Engels acerca del problema ruso, y que, precisamente, en su controversia con los
marxistas legales e ilegales acostumbraban a argumentar que en ciertos aspectos los
marxistas occidentales estaban mas cerca de ellos mismos que de los marxistas rusos.
La crispacion de Vladimir Ulidnov tanto en Quiénes son los “Amigos del Pueblo” como
en otros escritos de los afios noventa y cuatro al noventa y nueve no es ajena a ese argu-
mento.

Efectivamente, de un lado, algunos marxistas de la Europa occidental,
principalmente alemanes, tendian a destacar con gran énfasis eurocentrista, no exento a
veces de nacionalismo, la particularidad diferenciadora del caso ruso por comparacion
con las tradiciones liberales europeas, de acuerdo en esto con una concepcion del
“progreso” sumamente estrecha, muy de la época, pero no por ello menos dependiente
de la ideologia liberal burguesa. De otro lado, una buena parte de los primeros marxistas
rusos de formacion académica tendian a ver en la obra de Karl Marx una concepcion
suprahistorica de validez general para todo tipo de sociedad y estimaban, mas
particularmente, que el volumen primero del Capital contenia en esquema las leyes
fatales del desarrollo de cualquier economia precapitalista al capitalismo de la gran
industria maquinista, en concordancia con el modelo historico inglés. Pues si bien la
historia de la sociedad inglesa habia servido como ilustrador principal del esquema teo-
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rico del Capital aquellos filomarxistas consideraban que el “sobre ti cuenta el cuento”
dirigido por Karl Marx explicitamente a los alemanes era también aplicable a los rusos.
De todo lo cual y de la evidente evolucion que se habia producido en su pais desde
comienzos de la década de los sesenta deducian que por mucha subjetividad que las
fuerzas revolucionarias desarrollaran y pese a la innegable presencia de los residuos
precapitalistas, nadie podia salvar a la sociedad rusa de seguir un camino semejante al
ya emprendido por las sociedades europeas.

Por ultimo, la evolucidon del propio Marx durante los diez Gltimos afios de su
vida, su innegable giro hacia una consideracion mas matizada y equilibrada, menos
optimista, del progreso capitalista, asi como su mismo preocupado interés por los
modos de producir anteriores a los propios de las sociedades burguesas (preocupacion
principalmente por las formas de organizacion de la comuna rural rusa), parecia abonar
la tesis populista de que existia una importante divergencia de criterios entre los
marxistas occidentales y los rusos.

En ese complejo contexto de interpretaciones esquematicas €
instrumentalizaciones forzadas del pensamiento de Marx, lo cual habia hecho declarar a
éste “yo no soy marxista”, se enclavan los primeros tanteos teoricos de Lenin. En su
polémica con los populistas, Vladimir Ulidnov no niega en sustancia la realidad de las
diferencias entre los marxistas occidentales y rusos o entre los mismos marxistas rusos.
En cambio, practicamente hasta 1900 prefiere velar y quitar hierro a esas diferencias por
motivos de tactica politica, esto es, con la consideracion de que por entonces todavia era
posible la unificacion de todos los marxistas rusos en un solo partido socialdemdcrata.
En esas condiciones, siguiendo un método que habria de caracterizarle toda la vida
como polemista, decide pasar al ataque y resaltar implacablemente todas y cada una de
las contradicciones del populismo, tanto por lo que hace a la fundamentacion filoséfica
del mismo como en lo que respecta a su interpretacion del desarrollo del capitalismo en
Rusia.

Ese pasar al ataque se ve ademds favorecido desde el punto de vista formal por
el oportunismo con que Mijailovski y Krivenko (principales teodricos populistas
discutidos por Lenin) actuaban en esos afios. Asi Vladimir Ulianov puede cargar las
tintas en la utilizacion unilateral de una correspondencia con Marx que procedia de un
momento en el que el populismo era todavia un movimiento de orientacion
revolucionaria, en la critica de la denuncia, en sustancia policiaca, que aquellos tedricos
habian hecho de los circulos marxistas ilegales desde la prensa legal, o en su ilusoria
exigencia de colaboracion entre las clases para mantener la comuna rural. De este modo
el poso de verdad teodrica, la verdad a medias contenida en la argumentacion de los
populistas, se mostraba a la luz de la practica politica inmediata como una miserable
falsedad.

Pero mas alla de la polémica aunque arrancando de ella, como ya hiciera Engels
al criticar a Eugen Diihring, Vladimir Ulidnov tenia que definirse de forma positiva ante
una serie de cuestiones de tanta enjundia teodrica y practica como esas mencionadas. Y,
en efecto, en sus trabajos de este periodo hay ya una caracterizacion positiva del
materialismo histérico, una idea propia acerca de la actualidad y del futuro del
desarrollo del capitalismo en Rusia y también un esbozo de programa politico
revolucionario alternativo a la actividad conciliadora de populistas y marxistas legales.

Se ha dicho ya antes cuales habian sido las lecturas del joven Vladimir Ulidnov
en su camino hacia el marxismo. Pues bien, basdndose en ellas y de forma especial en el
volumen primero del Capital, en el Anti Diihring, en el prélogo a la Contribucion a la
critica de la economia politica, asi como en el Manifiesto Comunista, construye una
interpretacion del materialismo histérico bastante pregnante y no exenta de cierta ori-
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ginalidad si se la compara con lo producido hasta entonces por los tedricos de la
Segunda Internacional; una interpretacion en la que, poniendo el énfasis en la
importancia del marxismo como ciencia de lo social no se olvida, sin embargo, su otro
rasgo complementario: el de ser fundamentacion de un programa politico revolucionario
al servicio de una clase. En su vision de entonces del materialismo historico el joven
Lenin privilegia el concepto de “formacion econdémica y social” considerandolo como
categoria central de la obra de Marx; evita dar una definicion de ese concepto que lo
tecnifique, y declara que la idea fundamental de Marx fue precisamente mostrar que el
desarrollo de las formaciones econdmico-sociales es un proceso historico-natural para
cuyo estudio hay que dar primacia al analisis de las relaciones de produccion como rela-
ciones esenciales.

Esa idea es, para el Lenin de Quiénes son los “Amigos del Pueblo”, un
descubrimiento que ha permitido revolucionar la sociologia y elevarla al grado de
ciencia social, puesto que permite introducir en el estudio del acontecer historico un
criterio objetivo para diferenciar, en la confusa amalgama que son los fen6menos
sociales, aquello que es esencial de lo secundario o inesencial. Al partir de las relaciones
de produccion como factor explicativo de ese conjunto que es la realidad social, el
materialismo historico permitia aplicar el criterio cientifico de la reiterabilidad y
regularidad de los fenomenos sociales; lo cual, a su vez, implicaba la posibilidad de
pasar desde la mera descripcion de aquellos mismos fendémenos a una consideracion
rigurosamente cientifica. En ese punto Vladimir Ulidnov rinde culto al lugar comin de
los tedricos marxistas de la época segin el cual Marx era el Darwin de las ciencias
sociales y El Capital el estudio equivalente en ese plano de lo que representaba E/
origen de las especies para el ambito de las ciencias naturales.

Tal era, en la versidbn del joven Lenin, el esqueleto del Capital. Pero,
solventando al mismo tiempo un objetivismo estrecho al que podia conducir la acentua-
cion unilateral de la critica de la sociologia subjetivista, afiade inmediatamente después
dos matizaciones notables. La primera es que Marx se dedicod al analisis de una sola
formacion econdmico-social, la formacion capitalista; de donde concluye que, como ese
no es un esquema historico-filoséfico obligatorio para todos los casos, resulta absurdo el
argumento de que en Rusia debe haber capitalismo porque lo ha habido en Occidente.
La existencia y el hipotético desarrollo del capitalismo en Rusia tiene que probarse, por
tanto, mediante un estudio particular al respecto.

La segunda matizacidén de interés que introduce el joven Lenin en ese esquema
general es que el marxismo no reduce toda la vida social a la base econdmica de la
misma, sino que sencillamente retrotrae para su explicacion las diversas
manifestaciones sociales a la estructura en que se fundamenta la formacion econdémico-
social, esto es, a las relaciones en que los hombres producen. Por eso, y a partir de ahi,
no se contenta con el “esqueleto” sino que “recubre a éste de carne y le inyecta sangre”
estudiando las sobrestructuras correspondientes a esas relaciones de produccion’. En
esta metafora del esqueleto (=base econdmica) al que se recubre de carne y se le inyecta
sangre (=sobrestructuras) se continua y en cierto sentido concluye la comparacion un
tanto naturalista de las formaciones sociales con organismos vivos. Y tiene interés
indicar aqui que en tal metafora hay una cierta reduccion de los conjuntos sociales, de
las totalidades que son las sociedades concretas, asi como una separacion excesiva de
las partes que componen el todo, porque la unilateralidad de ese esquema (conservado

* Para completar ese esquema de la concepcion que el joven Lenin tenia del materialismo historico,
esquema que ha sido tomado de Quiénes son los «Amigos del Puebloy», conviene leer también su articulo
titulado «Federico Engels» (1895), en Obras Escogidas, tomo 1, pags. 53-60.
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por Lenin durante muchos afios) es uno de los factores que explican sus dificultades en
1905 para captar la naturaleza de la sociedad y de la revolucion rusas.

De todas formas, lo esencial de momento es indicar que, aun sin diferenciar
demasiado bien en ese concepto de formacion econdmico-social entre el estudio de toda
una civilizacion como la capitalista y el analisis particularizado de una sociedad
determinada, Vladimir Ulidnov supo entrever ya a los veinticuatro afios que lo
importante no era ponerse a discutir acerca de las minucias académicas sobre ese
concepto, o acerca de los matices de una determinada carta de Marx sobre la comuna
rural rusa escrita veinte afios antes, sino investigar en qué situacion real, concreta se
hallaba entonces la sociedad en que vivia. Y asi lo dice explicitamente:

Para dar respuesta a la cuestion planteada nos ha parecido insuficiente aducir hechos
que hablan de la formacion y crecimiento del mercado interior [en Rusia], pues hubiera
podido objetarse que esos hechos habian sido elegidos de manera arbitraria y que se
omitian los hechos que hablaban de lo contrario. Nos ha parecido necesario examinar e
intentar exponer todo el proceso del desarrollo del capitalismo en Rusia en su conjunto.

De esa consideracion y de ese modo de entender el materialismo histdrico nacio,
precisamente, El desarrollo del capitalismo en Rusia, cuyo subtitulo. “El proceso de la
formacion de un mercado interior para la gran industria”, indica con claridad los
objetivos de la investigacion de Lenin y su limitacion tematica. La obra se inicia con un
capitulo de orientacion tedrica general cuyo nucleo central lo constituye una
recuperacion de la teoria de Marx acerca de la realizacion de plusvalia en el capitalismo,
para, desde ella, refutar la tesis populista segun la cual la combinacion de factores como
la ruina del campesinado, la falta de un mercado exterior y, consiguientemente, la
imposibilidad de realizar la plusvalia operaban sobre el mercado interior ruso
reduciéndolo y minando la base para el desarrollo del incipiente capitalismo.

En su investigacion Lenin defiende que la realizacion de la plusvalia no puede
hacerse depender de la existencia del mercado exterior; muestra que la ruina del
campesinado, esto es, su desintegracion como clase favorece precisamente el desarrollo
del capitalismo; sefiala las diferentes etapas por las que ha pasado el mercado interior
ruso desde la reforma campesina de 1861; valora los datos estadisticos sobre el
crecimiento de la industria y la aplicacion de maquinaria a la agricultura; y concluye
que, pese a los factores que frenan esa evolucion, la via capitalista en Rusia es
inevitable y su progresion sensiblemente semejante, aunque mas lenta, a la seguida por
los paises de la Europa occidental.

En lo que puede considerarse como la preocupacion bésica de su estudio, aquel
arrancar las flores imaginarias que los economistas y socidlogos romanticos vieron en
la aldea, en las comunidades rurales, Lenin mantiene la tesis —apoyada también en este
caso por una detallada valoracion interpretativa de los datos estadisticos existentes— de
que el medio socioecondmico en el cual se mueve el campesinado es ya el propio de una
economia mercantil, de tal forma que «incluso en las zonas mas atrasadas el campesino
se halla totalmente supeditado al mercado». EIl analisis de tales relaciones
socioecondomicas pone de manifiesto, por lo demas, la existencia de todas las
contradicciones caracteristicas «de cualquier capitalismo»: competicidon, acaparamiento
de la tierra, concentracion de la produccion, lucha por la independencia econémica y, lo
que es mas importante, la desintegracion de la vieja comunidad campesina en nuevos
tipos sociales de los cuales los mas importantes serian la burguesia rural acomodada y el
proletariado agricola. En este sentido, la desintegracion de los campesinos es,
precisamente, en la opinidn de Lenin, lo que contribuye a crear mercado interior sobre
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la base de los consumos personales y de los medios de produccion.

Cierto —reconoce Lenin— que otros factores, como la extension del capital
usurario y los restos de la economia basada en la prestacion personal, el pago en trabajo,
operan como obstaculos que todavia se alzan frente a la desintegracion del campesino;
pero esos restos precapitalistas y las correspondientes instituciones caracteristicas de los
mismos no son ya un elemento decisivo en el proceso de la Ilamada
“descampesinizacion”. Incluso mas: en el post-scriptum anadido al prologo para la 1*
edicion de aquella obra, Vladimir Ulidnov, al dar cuenta de la sustancial coincidencia de
las tesis por ¢l mantenidas con las defendidas por Karl Kautsky en La cuestion agraria
(publicada durante el mismo afio, 1899), llega a hablar de identidad de los rasgos
fundamentales en el desarrollo de la agricultura para el oeste de Europa y para Rusia. La
polémica insistencia —frente a los populistas— en esa identidad de los procesos
capitalistas de la Europa occidental y de Rusia tiene alli su natural correlato en el
rotundo acuerdo con Kautsky en que no cabe ni pensar en el paso de la comunidad rural
tradicional a la agricultura moderna en gran escala sobre bases comunales’.

Arrancadas las flores que adornaban ilusoriamente la aldea, s6lo queda para
Lenin la realidad escueta de la sociedad rusa. Hela aqui: de un total de 125:600.000
pobladores, segin datos del censo de 1896, el autor del Desarrollo del capitalismo en
Rusia considera que 63.700.000 (aproximadamente el 50 %) son proletarios (por lo
menos 22.000.000) y semiproletarios; 35.800.000, pequefios patronos pobres;
23.100.000, pequenos patronos acomodados; y unos 3.000.000 (menos del 3 %), gran
burguesia, terratenientes, altos funcionarios, etc. Esa elaboracion propia de los datos del
censo de 1896 suponia la desmitificacion previa de las relaciones de trabajo existentes
en el campo y una valoracion adecuada de la verdadera naturaleza de la produccion
artesanal y semiartesanal tanto en las zonas rurales como en los principales centros
industriales. Desmitificacion y valoracion que fundamentan, al complementarse, aquel
resultado que Vladimir Ulidnov caracteriza como papel histéricamente progresivo del
capitalismo en Rusia, como mision positiva del mismo pese a sus aspectos negativos y
sombrios.

De esa consideracion que pone el acento en la decisiva importancia de las masas
proletarias y semiproletarias para el futuro de Rusia brota un programa politico, el
primer proyecto de programa para el partido obrero socialdemdcrata redactado por
Lenin. Pero éste no constituye una deduccidon automatica, sin mediaciones, de unos
determinados datos estadisticos, puesto que aquel arrancar flores imaginarias para que
los «trabajadores comprendan como se forjan las cadenas que les esclavizan» y «tender
asi la mano a la verdadera flor» es solo la condicion necesaria —no suficiente— de una
politica tendente a despertar la consciencia del obrero. Si se ve en el obrero —
argumenta Lenin— sencillamente al ser que mas sufre bajo el régimen existente, al
hombre que al no tener nada que perder puede alzarse contra el absolutismo zarista con
la mayor resolucion, entonces se le situard a la cola de los radicales burgueses y se
perdera la perspectiva del socialismo. Por el contrario, los socialdemocratas han de ver
al obrero como lo que es realmente, «el unico combatiente por el régimen socialista» y,
consecuentes con ello, considerar la lucha por la libertad politica, el democratismo,
como una de las condiciones que facilitan la consecucion del objetivo final al que se
tiende, como el medio que facilitard la lucha contra la burguesia.

La importancia de esta condicion, de este medio, de la lucha por la libertad
politica y la democracia burguesa implicaba para Lenin la exigencia de combatir por el

> Para esta parte de la exposicion he seguido bastante literalmente la argumentacion de V. I. LENIN en E/
desarrollo del capitalismo en Rusia, trad. castellana, Barcelona, Ariel, 1974.
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pleno derecho a la ciudadania de los campesinos, por la abolicion de los privilegios de
la nobleza terrateniente, por la superacion de los restos institucionales del vasallaje y de
la servidumbre, por la destruccion de la tutela burocratica sobre los campesinos, sin
olvidar la denuncia del enorme peso de aquella institucion, esencialmente rusa y
profundamente reaccionaria, cuya tarea o finalidad era coordinar, conjugar los intereses
de los terratenientes y de la burguesia: la burocracia nacional reclutada entre la
intelectualidad media y pequefioburguesa que, en palabras de Lenin, reunia «las taras
del despotismo asiatico y de los campeones de la reaccion de la Europa occidental».

Pues bien, para a través de ese medio llegar a alcanzar el fin (“la revolucion
comunista victoriosa al lado del proletariado de todos los paises™) la tarea inmediata de
entonces era para Lenin, ya desde Quiénes son los “Amigos del Pueblo”, saber
concretar y adaptar a la situacion rusa los consejos del veterano de la socialdemocracia
alemana Liebknech:

Estudiar, hacer propaganda, organizarse.
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Hay que sonar

Antes de entrar en la exposicion de las formulaciones mas detalladas de aquel
programa asi como de las dificultades con que habia de topar el mismo hasta la
revolucion de 1905 parece conveniente detenerse todavia un momento para
esbozar un juicio acerca del tipo de marxismo configurado en los escritos
leninianos de San Petersburgo y de Shushénskoie. Pues en esa cuestion muy
probablemente exageran algunos de los criticos actuales de Lenin cuando ven en
sus obras econdémico-politicas del noventa y cuatro al noventa y nueve contra el
populismo una parcial desviacidon respecto de las tesis de Marx con
consecuencias negativas tanto para la articulacion posterior del programa agrario
de los bolcheviques como, sobre todo, en el modelo seguido después de la
revolucion de octubre al tratar de resolver las contradicciones entre
industrializacion y atraso rural.

Una de esas criticas viene a decir que Lenin aplicd de manera inadecuada al caso

ruso los esquemas contenidos en el segundo volumen del Capital sobre la

realizacion de la plusvalia, hizo una equiparacion errénea del desarrollo del
capitalismo en la agricultura y en la industria e hinch6 de manera desorbitada las

cifras de poblacion proletaria y semiproletaria, con todo lo cual tenia que llegar a

una vision unilateral y, en suma, mas ilusoria que real de la composicion de las

clases sociales en presencia y de la relacion entre las mismas.

Una segunda interpretacion de aquellos escritos de Vladimir Ulianov argumenta,
de modo muy parecido, que en ellos hay una patente reduccion de la categoria marxiana
de fuerzas productivas a los nuevos adelantos técnicos, un olvido de la peculiaridad
asiatica de la acumulacion de capital en Rusia y, en consecuencia, una aplicacion
abstracta de las supuestas leyes generales de desarrollo del capitalismo a una sociedad
cuyo rasgo distintivo era por entonces el predominio en lo econémico y en lo social de
instituciones precapitalistas. La causa del error, seguin esa misma critica, habria que
buscarla en el hecho de que Lenin odiaba la version asidtica del capitalismo, se
orientaba de manera apriorista hacia la necesidad de un desarrollo al modo europeo y,
consecuentemente con ello, se inspird desde el punto de vista tedrico en los marxistas
europeo-occidentales, sefialadamente en Karl Kautsky, los cuales, sin embargo, por
significativa paradoja, no crefan precisamente en la posibilidad del socialismo en Rusia.

E incluso ha habido una tercera critica aun mas radical que las anteriores, y ya
con casi cuarenta afios de existencia, la cual ve en los escritos de San Petersburgo y de
Shushénkoie acerca del desarrollo del capitalismo en Rusia un simple recubrimiento
ideologico con lenguaje marxista de las aspiraciones democratico-radicales de la
intelectualidad rusa de la época, de modo que por encima de todas las controversias
teoricas de entonces habria habido un sustancial acuerdo entre los populistas y Lenin
favorecido por “las importantes concesiones” que Marx y Engels hicieron a estos
ultimos desde la década de los setenta del siglo pasado. De creer a los defensores de esta
tesis, la rusificacion nacionalista del marxismo caracteristica de los tiempos de Stalin
habria tenido su origen, aunque desde luego no directo, en aquellas lejanas fechas en
que Marx y Engels se carteaban con los populistas acerca del porvenir de la comuna
rural tradicional rusa’.

% Para un estudio mas detallado de esas criticas puede verse: A. PANNEKOEK, K. KORSCH, P. MATTICK,
Critica del bolchevismo, Barcelona, Anagrama, 1976; R. DUTSCHKE, Lenin (Tentativas de poner a Lenin
sobre los pies), Barcelona, Icaria, 1977; ALESSANDRO SIMONICA, «Su alcuni aspetti teorici del dibattito su

17



En el fondo la mayoria de esas criticas no suelen expresar tanto la intencion de
comprender la particularidad y la originalidad del marxismo del joven Lenin como la
preocupacion de ciertos circulos comunistas occidentales por captar las razones del
desigual e inesperado camino seguido por las revoluciones en el este y en el oeste de
Europa. Pero en las consideraciones de ese tenor acostumbra a haber también un justo
interés por romper el cliché instrumentalizador segtn el cual el “leninismo” habria sido
una continuacion lineal de las teorias expuestas por los fundadores del marxismo tanto
en el plano del analisis econdmico-social como en lo que respecta a las orientaciones
politicas mas particularizadas. Recogiendo en parte esas preocupaciones y liberandolas,
no obstante, de ciertas exageraciones evidentes como la conclusion de que sin los
errores de Lenin en El desarrollo del capitalismo en Rusia tal vez la revolucion habria
triunfado alli ya en 1905, o, como, por ejemplo, la latente sobrevaloracion de las
consecuencias historico-mundiales de lo que un hombre (ademés desterrado y en los
inicios de la organizacion del partido) pudiera pensar y decir en aquel momento dado, si
que debe afirmarse de todas formas que el joven Lenin se aparta en algunos puntos
bastante esenciales de las concepciones de Marx o, para ser mas exactos, de las
concepciones del viejo Marx cada vez mds aterrado por la inhumanidad de la
civilizacion capitalista, como ha escrito el historiador inglés Eric J. Hobsbawn.

Esa diferencia entre el viejo Marx y el joven Lenin afecta sobre todo a dos
aspectos de la teoria muy proximos entre si y ademas complementarios: la valoracion
global de la civilizacion capitalista occidental en su nivel de relativa madurez y la
opinion acerca de la posibilidad de transito a la cooperacion comunista desde
sociedades caracterizadas por una economia en la que dominan las instituciones
precapitalistas. Respecto del primer punto debe tenerse en cuenta que alla por 1875-
1880 Karl Marx habia perdido su matizado optimismo anterior sobre las grandes
conquistas del capitalismo y los progresos técnicos del mismo, mientras que el joven
Lenin profesaba dos décadas mas tarde un optimismo progresista bastante unilateral.
Para comprender cabalmente esa diferencia basta con comparar los escritos de Lenin a
que antes se ha hecho referencia con las durisimas criticas de Marx a la exportacion del
“progreso” capitalista inglés a la India, por ejemplo. Pero aun prescindiendo de esa
comparacion la unilateralidad del progresismo del joven Lenin se pone de manifiesto
también si se contrastan las paginas que €l dedica a la industrializaciéon y a la intro-
duccién de maquinaria en la agricultura’ con el apartado dedicado por Marx al mismo
tema en el volumen primero del Capital.

En efecto, tanto en su folleto titulado Para wuna caracterizacion del
romanticismo economico como en El desarrollo del capitalismo en Rusia Vladimir
Ulidnov no ve mas que gigantescos progresos en la utilizacion generalizada de la
técnica capitalista en el campo porque esa es, desde su punto de vista, la garantia de ani-
quilacion de las conservadoras relaciones tradicionales existentes en las comunidades
agricolas. E incluso, argumentando contra el “romanticismo reaccionario”, le parecen
también progresivas las contradicciones de todo tipo que el uso capitalista de las
maquinas genera en ese ambito. La unilateralidad de esos textos resalta tanto mas
cuanto que Lenin conocia muy bien —y lo cita en varios lugares— el capitulo XIII del
libro primero del Capital dedicado a la maquinaria y a la gran industria, en el que Karl
Marx, ademas de utilizar términos tales como ruina fisica, innatural enajenacion,
atrofia moral, esterilizacion intelectual, desmedida prolongacion de la jornada de

Lenin nella RFT (Acerca de ciertos aspectos tedricos del debate sobre Lenin en la Republica Federal
Alemana), Problemi del socialismo, n.° 3 de 1976.

7 Principalmente en «Para una caracterizacion del romanticismo econémico», apartado IX titulado Las
magquinas en la sociedad capitalista, y en El desarrollo del capitalismo en Rusia, capitulos V, VIy VII.
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trabajo para caracterizar algunos de los efectos de la gran industria en el capitalismo,
dedicaba un apartado especial al tema gran industria y agricultura en el que estan
contenidas precisamente las palabras mds duras contra una concepcidn progresista
estrecha de la técnica:

En la esfera de la agricultura es donde la gran industria actua del modo mads
revolucionario, en la medida en que aniquila el baluarte de la vieja sociedad, el
“campesino”, y desliza bajo él el trabajador asalariado, habia escrito Marx con un
lenguaje que, sin duda Lenin compartia. Pero a continuacion aniadia: Por otra parte,
dificulta el intercambio entre el ser humano y la naturaleza, esto es, el regreso a la
tierra de los elementos del suelo gastados por el hombre en la forma de medios de
alimentacion y de vestido, o sea, perturba la eterna condicion natural de una
fecundidad duradera de la tierra. Con eso la produccion capitalista destruye al mismo
tiempo la salud fisica de los trabajadores urbanos y la vida mental de los trabajadores
rurales. Y concluia con una consideracion completamente olvidada por Lenin en su
polémica con los populistas rusos asimilados a epigonos de Sismondi: A/ igual que en la
industria urbana, en la agricultura moderna el aumento de la fuerza productiva y la
mayor fluidificacion del trabajo se compra al precio de la devastacion y la extenuacion
de la fuerza de trabajo misma. Y todo progreso de la agricultura capitalista es un
progreso no solo del arte de depredar al trabajador sino también y al mismo tiempo del
arte de depredar el suelo; todo progreso en el aumento de su fecundidad para un plazo
determinado es al mismo tiempo un progreso en la ruina de las fuentes duraderas de
esa fecundidad. Cuanto mas parte un pais de la gran industria como transfondo de su
evolucion... tanto mds rdpido es ese proceso de destruccion. Por eso la produccion
capitalista no desarrolla la técnica y la combinacion del proceso social de produccion
mas que minando al mismo tiempo las fuentes de las que mana toda riqueza: la tierra y
el trabajador®. Algo bastante distinto, como se ve, de la ridiculizacion por el joven
Lenin de los lloros populistas ante la accion destructora del capitalismo en el campo.

Respecto del segundo punto, esto es, sobre la diferencia de opinidon entre el viejo
Marx y el joven Lenin acerca de la posibilidad de transito al comunismo desde las
comunidades precapitalistas, habria que decir algo parecido. Hacia 1880 Marx habia
llegado a conclusiones muy radicales sobre este tema: sabia ya que la eliminacion de la
propiedad comin de la tierra en las zonas llamadas “atrasadas” del planeta constituyo
casi siempre un acto de vandalismo de los defensores del progreso capitalista y que ese
acto, a su vez, no trajo consigo progreso sino atraso a los nuevos civilizados: sabia que
precisamente por el desarrollo del capitalismo en la época y por la inestabilidad misma
que en esas condiciones caracterizaba a las comunas rurales éstas se hallaban en trance
de desaparicion; y como su idea de la evolucion futura del capitalismo occidental era ya
considerablemente pesimista, se inclinaba a pensar que el libre desarrollo de la comuna
rural podia representar tal vez el elemento regenerador de la sociedad rusa y también
parcialmente un factor de su superioridad futura sobre los paises sometidos al
capitalismo. Pero para que esa evolucion fuera posible Marx consideraba como conditio
sine qua non la revolucion social, la complementacion de la revolucion en Rusia con la
revolucion proletaria en Occidente. Algo bastante distinto también (aunque no en las
conclusiones sobre la revolucion en Oriente y Occidente) de lo que veinte afios después
pensaba el joven Lenin cuando, citando a Kautsky, afirm6 que el mantenimiento de las
comunidades rurales tradicionales constituia una utopia reaccionaria fomentada por los
terratenientes.

¥ Esa larga cita esta tomada de KARL MARX, E/ Capital (traduccion castellana de M. Sacristan), OME-41,
Barcelona, Grijalbo, 1976, pags, 139-142.
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Seria, sin embargo, un tanto precipitado extraer de ahi excesivas conclusiones
sobre el futuro de la revolucion en Rusia y, desde luego, ademéas de precipitado, falso,
instrumentalizar esas diferencias para oponer Lenin a Marx en el plano general de la
concepcion del mundo y de las ideas politicas. Primero porque en aquellas fechas Lenin
no podia conocer todo el desarrollo de las ultimas ideas de Marx sobre la comuna rural;
segundo porque entre unos y otros textos habian transcurrido casi veinte afios y, con
ellos, se habia producido una importante alteracion tanto de las sociedades del occidente
capitalista como de la misma industrializacion en el pais de los zares. Y tercero porque
esas diferencias son so6lo dos desacuerdos en el &mbito general de una comunidad de
ideas sobre el desarrollo del capitalismo, sobre la lucha entre las clases y sobre el futuro
de la revolucion, comunidad de ideas que resulta innegable.

Mas interesante es, en cambio, tratar de comprender el por qué de esas
diferencias. Y en ese sentido se puede adelantar la hipotesis de que, al tratar sobre el
progreso técnico en la agricultura y sobre la comuna rural, Marx y Lenin tenian
presentes dos realidades distintas, tan alejadas como los observatorios desde los cuales
escribian. Marx estd observando las consecuencias del agudizarse del colonialismo
hipdcritamente deformadas en un sentido progresista por sus conciudadanos burgueses;
esta observando un desarrollo infinitamente superior y cualitativamente nuevo de la
aplicacion de los descubrimientos cientificos (por ejemplo, de la industria quimica) a la
agricultura sobre todo en Inglaterra y los Estados Unidos; esta observando los esfuerzos
de los populistas rusos, por entonces la unica fuerza revolucionaria existente en aquel
pais, para salvar la comuna rural y reorientarla en un sentido socialista. Lo que Lenin,
en cambio, tiene enfrente veinte afios después es el deslizamiento del populismo hacia el
compromiso y el oportunismo politicos, la desintegracion mucho mas avanzada ya de la
comuna rural y —;c6mo no?— la esperanza de gran parte del campesinado ruso en el
avance de la maquinizacion, asi como —y este es un dato que conviene no olvidar— el
renacer del optimismo progresista en la Europa occidental (especialmente en Alemania)
al salir de la depresion econdomica de las ultimas décadas, un optimismo favorecido
incluso por el mas proximo de los compafieros de Karl Marx, Friedrich Engels.

Eso explica en buena parte, segun pienso, la peculiaridad del marxismo del
joven Lenin. Pero la comprension de la dificultad que tenia en Rusia la aplicacion del
consejo de Liebknech —estudiar, hacer propaganda, organizarse— exige afadir
algunos otros datos.

El partido obrero socialdemocrata ruso (POSDR), equivalente de otras
organizaciones de orientacidn marxista ya existentes en la Europa occidental, no se
constituyd formalmente hasta la primavera de 1898 en un congreso celebrado
clandestinamente en Minsk mientras Vladimir Ulidnov se hallaba en el destierro. De la
precariedad de aquella organizacion, pese al avance que el congreso mismo suponia, da
idea el hecho de que a la reunidn asistieron solamente nueve delegados representando a
la exigua cifra de seis organizaciones de toda Rusia, y que, ademads, los asistentes (el
comité central elegido en el congreso, como suelen decir pomposamente las historias
posteriores) fueron detenidos por la policia no mucho tiempo después. De manera que
cuando, a principios del afio 1900, Vladimir Ulidnov se dirige nuevamente a San
Petersburgo para reintegrarse a la vida politica activa desde su recién recuperada
libertad, el partido con el que tiene que ponerse en contacto era en realidad una pequefii-
sima organizacion formada por unos pocos circulos clandestinos en las zonas
industriales, con su direccion en el extranjero y ademds dividida en varias tendencias
constantemente contrapuestas.

Por esas fechas estaban llegando al pais de los zares los primeros ecos de las
disputas teoricas de fin de siglo entre algunos de los principales dirigentes y or-
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ganizadores del modelo de los revolucionarios marxistas de entonces, la
socialdemocracia alemana, y muy especialmente los articulos de Eduard Bernstein que
habian de constituir lo que se llamo la primera “revision” del marxismo. Todavia en el
destierro Vladimir Ulianov se habia visto obligado a interrumpir por dos veces su
trabajo sobre el desarrollo del capitalismo en Rusia para tratar de hacer frente a la
influencia que las posiciones de Bernstein estaba cobrando en algunos circulos
marxistas rusos. La primera vez para traducir con Krupskaia un articulo del marxista
ortodoxo Kark Kautsky en el que se criticaban las desviaciones reformistas de aquél; la
segunda para organizar una protesta contra las tesis defendidas en un manifiesto que
circulaba con el titulo de Credo y en el cual se limitaban las tareas de la clase obrera
rusa a la lucha econémica en favor de la elevacion de los salarios y el mejoramiento de
las condiciones de trabajo en la fibrica argumentando que en aquella fase no era mision
del proletariado inmiscuirse en la lucha politica por la democracia burguesa.

El Credo de aquella corriente “economista” de la socialdemocracia rusa tal vez
no tuvo la repercusion politica que Lenin calculaba entonces; pero su importancia se
debia sobre todo a que en ¢l se resumian actitudes de amplia circulacion y se sintetizaba
un estado de animo tan compartido como para que, como recuerda Krupskaia, en esas
posiciones cayeran sin desearlo, espontaneamente, algunos de los obreros del circulo en
que se movia el propio Lenin. La influencia y extension de esa actitud programatica
segin la cual la lucha de la clase obrera debe quedar reducida al ambito de lo
economico tenia, sin duda, su base tedrica en las posiciones del ala reformista de la
socialdemocracia alemana, como lo prueba el hecho de que la autora del Credo hiciera
hincapié en que, en el Occidente, el “marxismo primitivo”, intransigente y negador de la
sociedad estaba dejando paso a un “marxismo democratico”, abierto y critico que
“reconoce” a la sociedad en la cual actua; pero era, en mayor medida, la consecuencia
tedrica puntual, historicamente determinada, de la dificultad con que los marxistas rusos
habian de enfrentarse a la hora de conjugar de una manera articulada sus objetivos
socialistas en un medio caracterizado por la falta de maduracion de la base material y
por el dominio absoluto de la autocracia, asi como por una situacion del movimiento
obrero en la que éste no habia hecho mas que esbozar la necesidad de una organizacion
independiente.

En un articulo escrito en 1897 y publicado durante el afio siguiente en el
extranjero, Las tareas de los socialdemocratas rusos, Vladimir Ulidnov habia tratado
precisamente de establecer con cierto detalle la articulacion de la lucha socialista contra
la clase de los capitalistas y de la lucha democratica contra el absolutismo zarista que
correspondia desarrollar a los marxistas revolucionarios en Rusia. El nacleo de la argu-
mentacion de aquel escrito era el supuesto de que existia una indivisible afinidad entre
la propaganda y la agitacion socialistas y las tareas democraticas; pero esa afinidad
exigia tener presentes en todo caso varias condiciones, la mas importante de las cuales
era poner en primer plano el trabajo en favor de la organizacion de los obreros fabriles,
pues, en opinidon de Lenin, no resultaba préactico «enviar agitadores a los obreros a
domicilio y a los obreros agricolas» mientras quedara por organizar una gran cantidad
de trabajadores de los centros industriales.

Cierto es que en ese escrito Vladimir Ulidnov habia expuesto ya con claridad
cual debia ser la actitud concreta de la clase obrera ante las demas clases y grupos de
oposicion al absolutismo, sefialando que el apoyo de los socialdemocratas a los otros
grupos para acelerar la caida del zarismo habia de ser siempre condicional, de manera
que en las alianzas temporales para conseguir objetivos politicos parciales lo mas
importante era subrayar siempre los intereses del proletariado y mantener su
independencia respecto de los elementos meramente democraticos, entre los que habia
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que contar a los representantes de las nacionalidades oprimidas o de las organizaciones
religiosas perseguidas. Ello no obstante, en esa argumentacion hay todavia varias
vacilaciones o equivocos que ponen de manifiesto la objetiva dificultad del problema
que tanto Lenin como los “economistas” trataban de resolver: la subvaloracion de las
tareas de propaganda y organizacion en el campo, entre el proletariado rural, lo cual —
dada la composicion de clases que el propio Lenin habia analizado— equivalia a
fomentar la consciencia de los trabajadores urbanos admitiendo sin mas un desarrollo
espontaneo en las zonas rurales o el predominio en ellas a corto plazo de tendencias mas
conservadoras; o la relativa contradiccion existente entre considerar, de un lado, al
proletariado como el luchador de vanguardia, como el tinico destacamento consecuente
en la lucha por la libertad politica, y restringir, de otro lado, su papel politico en las
alianzas contra el absolutismo al mero apoyo, aunque condicional, a los partidos y
grupos democraticos o minorias oprimidas; o, por ultimo, una idea de la relacion entre
las tareas propiamente socialistas y las tareas democraticas que tampoco escapa del todo
a la identificacion parcial de la lucha econémica con objetivos socialistas y de la lucha
politica con las alianzas por el vértice con los otros grupos politicos para alcanzar la
democracia.

Ese esquema, directamente inspirado por las consideraciones de Marx sobre la
revolucion alemana en los afios 1848-1850, seria modificado en parte, como se vera, en
los afios posteriores a 1905. Sirve aqui, en todo caso, para indicar bastante
plasticamente cual era la concepcion estratégica de Vladimir Ulianov en el momento de
gestacion de ;Qué hacer? y para explicar al mismo tiempo por qué tanto en los articulos
anteriores a esa obra como en ella misma se dedica tanta atencion a la cuestion de la
relacion entre lucha econdmica y lucha politica.

La vida de Vladimir Ulidnov, quien desde finales de 1901 adopta ya
habitualmente el nombre conspirativo de Lenin, estuvo marcada durante estos afios an-
teriores a la revolucion de 1905 por una idea fija: la organizacion del partido dentro y
fuera de Rusia y el mantenimiento de un periddico entendido como organizador
colectivo, como elemento homogeneizador de posiciones, como enlace centralizador de
las actividades politicas. El objetivo del periddico aparece en la conferencia de Pskov
(marzo-abril de 1900) a la que Lenin asiste antes de abandonar Rusia para, cumpliendo
precisamente los acuerdos de la conferencia, buscar en el extranjero el lugar adecuado,
la imprenta necesaria y los componentes indispensables con la finalidad de poner en
marcha aquel instrumento considerado fundamental para el futuro de la
socialdemocracia rusa: Iskra (La Chispa).

Con Iskra, ayudado por Krupskaia y un tan reducido como variable grupo de
colaboradores, ira saltando fronteras, cambiando de nombre, de pasaporte, adoptando
falsas nacionalidades para asi evitar las infiltraciones de las policias. Vive primero en
Leipzig, luego en Munich, mas tarde en Londres, finalmente (durante este periodo) en
Ginebra; conoce el orgullo y las debilidades de Plejanov, el padre del marxismo ruso;
recibe a los revolucionarios que traen noticias del interior de Rusia; discute hasta la
extenuacion con los exiliados las orientaciones del partido y del periddico; sigue en las
calles, observando desde los suburbios, la evolucion real de la socialdemocracia
alemana, pero evita los contactos con sus dirigentes mas notorios, salvo con Rosa
Luxemburg, mientras lamenta la rapida difusion en Rusia (tres ediciones distintas y
seguidas en un solo afio, 1901) del libro de Bernstein que abria el camino al
“revisionismo”, Socialismo tedrico y socialdemocracia prdctica; frecuenta con
entusiasmo la biblioteca del Museo Britanico, en Londres, al tiempo que contempla
desde los tranvias y en los parques londinenses la naturaleza del sindicalismo y del
socialismo inglés o trata de arrancar a Vera Zassulich de la influencia del maestro
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todavia incontestado, Jorge Plejanov. Entretanto Vladimir Ulidnov sigue escribiendo y
recitando en voz alta, moviéndose por las habitaciones como un ledn enjaulado, los
trabajos mas conocidos de esa etapa, siempre en relacion con los acontecimientos de
Rusia: Por donde empezar, Qué hacer, El programa agrario de la socialdemocracia
rusa, A los campesinos pobres, Las tareas de la juventud revolucionaria...

Pese a esa actividad desbordante aun tiene tiempo para trasladarse desde
Londres a Paris y dar alli una conferencia a los universitarios de la Escuela de Altos
Estudios Sociales sobre los problemas de la agricultura en Rusia cumpliendo con los
requisitos académicos de rigor en la época. Pero sobre todo durante esos afios forja
aquella enorme capacidad de resistencia en los debates y de convencimiento de los
antagonistas que tanto admiraria a los opositores de entonces y del futuro, desde Martov
a Trotski, desde Bujarin a Alexandra Kollontai. Ya por aquellas fechas de las primeras
controversias internas acerca de la organizacion de la socialdemocracia rusa uno de sus
contrincantes lo definia asi: No hay un solo hombre en el mundo que como él se ocupe
de la revolucion las veinticuatro horas del dia, que no tenga mas pensamientos que los
relativos a la revolucion y que, hasta cuando duerme, no vea mas que la revolucion en
sus suerios. Y la propia Krupskaia, al tratar de resumir como era Lenin entonces, lo
recuerda en el II Congreso del POSDR (julio-agosto de 1903), célebre por las agrias
polémicas que en ¢l se sucedieron, replicando a un camarada que se quejaba de la
atmoésfera deprimente y del tono sectario de las discusiones: «jEsto es lo que a mi me
gusta! jEsto es la vida!»’.

Una vida, sin embargo, demasiado dura incluso para un hombre como Vladimir
Ilich, el cual ya en 1903, a los treinta y tres afios de edad, tuvo que afrontar la primera
crisis nerviosa importante, como consecuencia del enorme desgaste al que estaba
sometiendo su organismo aquel desenfrenado desvivirse.

/;Qué hacer? es en mas de un sentido el resumen de aquel politico desvivirse en
la etapa de la redaccion de Iskra. La gestacion de ;Qué hacer?, que fue la obra mas
importante de Lenin durante este periodo y una de las de mayor y mas continuada
influencia entre las suyas en el movimiento comunista posterior, comienza
practicamente con la llegada del exiliado a Munich, a finales de marzo de 1901, pero su
redaccion no estuvo terminada hasta febrero del afio siguiente. En esos meses la idea
que Lenin pensaba desarrollar inicialmente en un articulo fue tomando cuerpo,
entrelazandose con otros escritos motivados por la extension del “economismo” y el
acontecer de las luchas sociales en Rusia, mientras que su plasmacion en el papel se
interrumpia o se aplazaba en funcion de las varias conferencias del partido y de las
tareas politicas que exigia la organizacion. Ese escribir a golpes, inspirado unas veces
por la reflexion de tipo general sobre la consciencia de los trabajadores o acerca de la
relacion entre lucha sindical y lucha politica, pero literalmente dominado en otros pasos
por la inmediatez y la urgencia de las controversias tal cual se estaban viviendo, queda
reflejado en gran medida en el resultado final del libro que se publicé en marzo de 1902.

Algunos criticos demasiado apresurados de ;Qué hacer?, los cuales ven en ese
texto la primera teorizacion del dogmatismo y del monolitismo en el seno de los
partidos comunistas, suelen olvidar con demasiada frecuencia que la reflexion de Lenin
toma pie alli de una cita de Lassalle que revela justamente la intencién contraria de
Lenin: ...La lucha interna da al partido fuerza y vitalidad; la prueba mas grande de la
debilidad de un partido es el amorfismo y la ausencia de fronteras claramente
delimitadas; el partido se fortalece depurandose... Respecto de ese punto de partida no
cabe pensar en maquiavelismo alguno a corto plazo, puesto que precisamente la

? En N. KRUPSKAIA, Mi vida con Lenin, ed. cit., pag. 83.
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profundizacion de la batalla de ideas, la agudizacion de la lucha interna, no iba a
beneficiar en los meses siguientes a Lenin sino mds bien a sus adversarios de entonces
en la organizacion. Es sabido, por lo demas, que la utilizacion de una cita de otro al
comenzar un libro suele ser un recurso polémico que indefectiblemente acaba
exagerando la opinidn que el citado tenia sobre el mismo tema.

Esto ultimo es en gran parte lo que ocurre a lo largo de las paginas de ;Qué
hacer? En ellas no hay tanto dogmatismo, espiritu de homogeneizacién o monolitismo,
como se cree a veces, cuanto lo contrario: exageracion de las diferencias, acentuacion
de las delimitaciones. Si se compara con otros trabajos de Lenin puede comprobarse con
facilidad que el tono de ese escrito es en muchos momentos defensivo y su argumen-
tacion, dirigida contra la corriente entonces dominante, crispada por lo que Vladimir
Ilich considera un deslizamiento de la socialdemocracia internacional y de los
“economistas” rusos hacia el oportunismo politico, hacia su reconversidn como
organizacidon obrera en un partido “democratico” que abandona el objetivo de la
revolucion social para limitarse a exigir reformas graduales del capitalismo. Ese tono y
el cultivo de la diferencia es consecuencia —como el propio Lenin sefalaria en parte de
manera autocritica algunos afios después— del espiritu de secta caracteristico de una
organizacidon que esta en su adolescencia y que busca el espacio politico que la
corresponde abriéndose paso a codazos a derecha e izquierda y depurdndose interna-
mente. Pero ese espiritu no es sélo el objetivo reflejo de una época cargada con la
tradicion de «las mil mezquindades que se fraguan en la cocina» de los circulos
reducidos; es también la expresion de uno de los rasgos mas constantes del hacer
politico de Vladimir Ilich, de su conviccidn, puesta en practica una y otra vez hasta
1924, de que «primero hay que separar, dividir, para después juntar en mejores
condiciones, en condiciones mas favorables para la tendencia u opcidon que se
representay.

Las tesis principales de ;Qué hacer? suelen ser suficientemente conocidas por lo
que no parece necesaria una extensa exposicion de las mismas aqui. Bastara con un
breve resumen de la argumentacion de Lenin y la consideracion previa de que si ya en
su ¢época la lectura del libro en conjunto resultaba complicada (hay que estar
directamente inmersos en aquel magma de las polémicas organizativas para apasionarse
con esa discusion y comprender el hilo del discurso o el sentido de cada matiz, venia a
decir Krupskaia en sus Recuerdos) hoy puede ser sumamente tediosa para quien no la
inicie con el interés y la perspectiva del historiador. Desde este punto de vista, en
cambio, no cabe dudar de que el conocimiento de la argumentacion y de las
afirmaciones polémicas de ;Qué hacer? constituye un elemento indispensable no sélo
para comprender la evolucion del propio Lenin sino también para no perder una de las
piezas esenciales de ese complejo rompecabezas que fue el dilatado proceso de la
revolucion rusa.

Tras un apunte inicial sobre la naturaleza internacional de la revision
deformadora de la teoria marxista y sobre la degradaciéon de la practica politica
socialdemocratica, cuyos ejemplos paradigmaticos eran Eduard Bernstein en Alemania,
Millerand en Francia y la tendencia “economista” en el partido ruso, Lenin aborda uno
de los dos temas basicos de su reflexion: el problema de la relacion entre espontaneidad
y consciencia en el movimiento obrero. Su concepcion al respecto —liberada de todo el
farrago polémico— es la de que por si solos, esto es, espontdneamente, autbnomamente,
los obreros no pueden rebasar el nivel de consciencia sindicalista o tradeunionista, no
pueden ir mas alla de «la conviccion de que es necesario agruparse en sindicatos, luchar
contra los patronos y reclamar del gobierno la promulgacion de tales o cuales leyes
necesarias para ellos». Tal hecho estaria demostrado por toda la historia de la clase
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obrera en todos los paises y de manera particular por la evolucion de las luchas obreras
en Rusia durante los ultimos lustros del siglo. Para reforzar la validez de esa idea Lenin
trae a colacion la autoridad de Karl Kautsky (como habia hecho ya en El desarrollo del
capitalismo en Rusia) y algunas consideraciones de Engels acerca del movimiento
obrero aleman. De todo lo cual concluye:

1.° Que la espontaneidad pudo haber sido valiosa en los primeros momentos del
movimiento obrero, pero que seguir cultivandola equivale a negar la posibilidad
del socialismo y a entregar a la clase obrera, sin defensas, a la influencia
ideologica de su clase enemiga, de la burguesia.

2.° Que la consciencia socialdemocratica (comunista) tiene que ser aportada a la
clase obrera desde fuera de la misma clase por los verdaderos portadores de la
ciencia que son los intelectuales; de manera que la lucha de clases, el
enfrentamiento con los miembros de la clase adversa, no imprime en la clase
trabajadora verdadera consciencia sino que ¢ésta es el resultado del conocimiento
de las relaciones entre fodas las clases. Algunos obreros podran llegar por si
mismos a ese conocimiento, pero secundariamente, esto es, no como obreros
sino convirtiéndose en intelectuales.

3.° De ahi que el modelo del socialdemodcrata (comunista) no deba ser el
dirigente sindical sino el tribuno popular que sabe sintetizar todos los hechos
para trazar un cuadro de conjunto de la brutalidad policiaca y de la explotacion
capitalista... para explicar a todos y a cada uno la importancia historico-
mundial de la lucha emancipadora del proletariado.

4.° [Esa separacion entre espontaneidad sindicalista y consciencia
socialdemocréatica implica una diferenciacion tajante entre la organizacion de los
obreros y la organizacion de los revolucionarios. Mientras que la primera sera
sindical, lo mas extensa y lo menos clandestina posible, la segunda, por el
contrario, habra de reunir los rasgos de la profesionalidad, una relativa extension
numérica y la mayor clandestinidad posible.

Partiendo de esas diferencias Lenin pasa a la caracterizacion del partido, esto es,
de la organizacidon de los revolucionarios que han de imprimir la consciencia
socialdemocratica a los obreros. Las notas principales del mismo, en su opinion,
deberian ser éstas:

1. * Estabilidad y continuidad del ntcleo dirigente en el que no habra diferencias
entre intelectuales y obreros.

2.* Profesionalizacion de sus miembros o cuadros en las tareas revolucionarias
para evitar los métodos “artesanales” y las vacilaciones del aficionado, asi como
las infiltraciones policiacas.

3.? Discrecion conspirativa, rigurosa seleccion de afiliados y preparacion de los
revolucionarios profesionales, de modo que este criterio asegure algo mucho
mas importante que la democracia interna, la plena y fraternal confianza mutua
entre los revolucionarios.

4.* Centralizacion de la direccion y rigida division técnica de las tareas varias de
agitacion, propaganda, etc., con la consideracion de que un 6rgano de prensa
unico para todo el pais, también centralizado, es la mejor concrecion de un
organizador colectivo.
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Tal es lo esencial del razonamiento de ;Quée hacer? Se podrian afiadir ciertos
matices introducidos por Lenin en notas para moderar el exceso polémico de algunas de
esas afirmaciones, pero en ese caso tampoco se pueden olvidar algunas otras crispadas
exageraciones del texto, que en sus ultimas paginas da la impresion de ser el acta de una
o de varias reuniones redactada en la precipitacion del funcionario que tiene que escribir
a medida que fluyen las palabras de los interlocutores. «Hay que sofiar», apunta Lenin
casi al final de ;Quée hacer? Y en seguida afiade: «He escrito estas palabras y me he
asustado». Sigue luego el sarcasmo contra los opositores. Y la conclusion: «Pues bien,
los suefios de esta naturaleza, por desgracia, son sobradamente raros en nuestro
movimiento. Y la culpa la tienen sobre todo los representantes de la critica legal y del
seguidismo ilegal que presumen de su ponderacion, de su proximidad a lo concretoy.

El propio Lenin reconoceria cinco aflos mas tarde que en esa caracterizacion de
la consciencia de clase y de la organizacion de los revolucionarios se le habia ido la
mano en el furor polémico. Lo cual, sin ninguna duda, es cierto. No lo es tanto, en
cambio, tratar de explicar las exageraciones antiespontaneistas de ;Qué hacer? por la
influencia kautskiana en su autor. Kautsky era entonces para Lenin, evidentemente, una
autoridad; pero una “autoridad” no tan influyente en este caso como la situacion real del
movimiento obrero ruso, escualido, incipiente, dividido, minado una y otra vez por la
represion y al cual se atribuia ya —*“hay que sonar”— nada menos que la funcion de
vanguardia en la revolucidon en Rusia, esto es, en un pais enorme de gran predominio
campesino y con una clase obrera concentrada en muy pocas ciudades. Como preveyd
muy bien por entonces Rosa Luxemburg el propio Lenin quedaria cogido por el prurito
organizativista y centralizador de su concepcion de la consciencia de clase y del partido.
Y desde que eso ocurrid, alla por los afios veinte, ;Qué hacer? ha sido objeto de inaca-
bables polémicas sobre el centralismo y la democracia, sobre la idea de un partido
calcada de la organizacion militar, sobre la adecuacion o inadecuacion de esas ideas
para el occidente capitalista, sobre el espiritu de “vigilante nocturno” y la eficacia de las
organizaciones rigidamente centralizadas.

Polémica que todavia sigue, pese a ser en gran parte absurda, pues un partido de
esas caracteristicas no existe ya en lugar alguno, suponiendo que en la Europa
occidental haya existido algo asi alguna vez. Muy probablemente, por tanto, la
universalidad y la continuidad del debate acerca de ;Qué hacer? no se debe tanto a las
ideas de Lenin alli vertidas como a la falta de ideas de quienes vuelven una y otra vez
sobre ese texto acriticamente. Con su farrago polémico ;Qué hacer? es hoy de dificil
lectura; liberado de su farrago polémico, es un esquema demasiado simple y, como
todos los esquemas simples, facilitador de las mas burdas tergiversaciones. Por eso con
¢/ Que hacer? ha ocurrido algo parecido a lo que, en otro momento y en otro plano, su-
cedid con el Anti-Diihring de Friedrich Engels. A saber, que leido con las largas citas de
Diihring (o en este caso con las largas tiradas de los colaboradores rusos de La causa
obrera y de La gaceta obrera) es casi trabajo de historiadores del marxismo; y leidos
sin ellas presentan el riesgo de ser convertidos en una enciclopedia o en un catecismo
para uso de candidatos, esto es, en lo contrario de lo que tanto una obra como otra
pretendian ser.

Pero en el sencillo esquema de aquel libro de Lenin hay también la formulacion
o el planteamiento de algunos problemas que no por elementales son menos com-
plicados. Elementales porque son problemas de fodos aquellos que se plantean con
sinceridad la transformacion radical de la sociedad en la cual se les explota;
complicados porque, como muestra la dilatada historia de la lucha por la emancipacion,
son problemas de todas las épocas y de todos los revolucionarios. Por ejemplo, y sin ir
mas lejos, esa sencilla pero constantemente repetida y siempre irresuelta contraposicion

26



entre “democracia” y “confianza plena y fraternal entre los revolucionarios”, entre la
necesidad de operar con la disciplina de un cuerpo militar, dado que se trata de lucha de
clases, y la necesidad de evitar la burocracia para que la confianza plena y fraternal no
se convierta (como ocurrid mas de una vez en vida del propio Lenin) en compadreo
sectario. Una contraposicion ésta que ha operado y sigue operando en todo movimiento
emancipatorio de verdad, no literario. Aunque no fuera mas que por eso convendria ser
también un poco historiadores antes de echar alegremente por la borda ;Qué hacer?.
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Aprender las lecciones de una revolucion derrotada

No fue Rosa Luxemburg la tnica en hacer profecias amargas durante aquellos
afios a costa de las ideas de Lenin sobre la organizacion del proletariado y de los
revolucionarios profesionales. Después del II Congreso del POSDR la division entre
bolcheviques y mencheviques que alli se habia creado iba a profundizarse: la segunda
mitad del afio 1903 y los meses que siguieron hasta los primeros brotes revolucionarios
en Rusia serian un rosario de acusaciones y contracusaciones, de forcejeos sordos entre
ambos grupos para hacerse con el control de Iskra cuyo reducido comité redaccional
habia adquirido amplios poderes de direccion sobre el conjunto del partido. La
defeccion de Plejanov, sus vacilaciones politicas iniciales y su definitivo deslizamiento
hacia las posiciones de los mencheviques, dejé a Lenin en minoria tanto en el comité de
redaccion del periddico como en la organizacidén misma. Durante esas disputas se
oyeron por primera vez criticas a su concepcion del partido que luego serian habituales,
repetidas desde la derecha o desde la izquierda.

Efectivamente, casi la totalidad de los dirigentes conocidos de la
socialdemocracia rusa y alemana se pronuncié en contra de Vladimir Ilich; se compard
su actitud hacia el partido con la de Luis XIV respecto del estado, se intentd ver en sus
ideas influencias tan contrapuestas como las de Blanqui y Bakunin, se le acus6 de
jacobinismo burgués, de confundir la dictadura del proletariado con la dictadura sobre el
proletariado, de introducir leyes de excepcion en el partido con el objeto de asumir en ¢l
poderes dictatoriales. Kautsky le nego las paginas de Neue Zeit para su defensa. Y ya
entonces L. Trotski vio en esa intransigencia jacobina de Lenin, en aquel monocorde
repetir las palabras “irreconciliable” y “lucha despiadada™ para aclarar y profundizar las
diferencias, un peligroso indicio de que el partido podia ser sustituido por el comité de
organizacion, éste por el comité central y, finalmente, el comité central por el
despotismo de un solo hombre '°.

Las crénicas de los aduladores amigos e incluso de los adversarios de entonces
luego unilateralmente convertidos a la justificacion de la eficacia o, con mas sinceridad,
a la defensa de la revolucion contra todos sus muchos enemigos, han contribuido a crear
la imagen de un Lenin impertérrito ante las criticas, en el que no hacia mella alguna el
aislamiento y superador siempre de los adversarios de la época en capacidad para
inventar insultos o emplear adjetivos hirientes en la polémica. Esta imagen de Lenin es
inexacta. Algunas de las anécdotas relativas a esos afios pueden servir para reforzar, sin
duda, la impresion de que Vladimir Ilich vivia absorto en su mundo de disputas y
conspiraciones, como, por ejemplo, aquella que lo recuerda chocando con la parte
trasera de un tranvia mientras se dirigia a una reunion en bicicleta, incidente en el que
estuvo a punto de perder un ojo.

Pero si antes del Congreso sus nervios habian fallado ya una vez, tampoco luego
pudieron resistir toda la tensidn de las nuevas controversias: en julio de 1904 Lenin
estaba tan destrozado como sus oponentes, irritado consigo mismo por algunos de los
pasos dados que consideraba imprudentes. Y, como haria luego en tantas otras
ocasiones, busca el descanso con Krupskaia en la montafa, evita a las gentes, sigue los
senderos mas agrestes, anda hasta olvidar los libros que lleva en la mochila y pasa dias
y dias observando las cumbres cubiertas de nieve perpetua, los lagos azules y los saltos
de agua. Después de un mes de vivir de ese modo —comenta Krupskaia— los nervios

" Un resumen mas amplio de esas criticas puede verse en E. H. CARR, La revolucion bolchevique (1917-
1923), volumen 1, capitulo 2, pags. 41-60 (traduccion castellana: Madrid, Alianza Editorial, 1972).
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de Vladimir lIlich se calmaron otra vez. Fue como si los arroyos de la montaria se
hubieran llevado las intrigas’’. Esa misma historia se repetiria varias veces mas en la
existencia de Lenin y constituye en parte una constante de su obrar politico: enorme
dedicacion en la preparacion de los congresos, utilizacion de todos los recursos psi-
quicos durante los debates, marcha a la montafia y regreso con nuevos animos. Tal vez
por eso Vladimir Ulidnov era tan aficionado en su lucha politica a repetir la frase «hay
que volver a empezar desde el principio».

El principio, el principio de las nuevas esperanzas, fue en este caso el nueve de
enero de 1905, un dia que ha pasado a la historia de la revolucién nasa con el célebre
nombre de “domingo sangriento”. Aquel domingo, en el que cerca de 150.000
manifestantes encabezados por el cura Gapoén marcharon desde los suburbios hasta las
inmediaciones del palacio de los zares en Petersburgo, testimonia mejor que muchas
palabras el arranque contradictorio de la revolucidon en Rusia. Hasta tal punto que
todavia hoy los historiadores siguen discutiendo acerca de las motivaciones de fondo y
de los objetivos de aquella gran concentracion que termind con mas de un millar de
muertos y varios miles de heridos; una manifestacion popular en la que se mezclaron los
efectos de la desesperacion de las masas empobrecidas —estamos en un terrible
momento en el que la muerte es preferible a la continuacion de insoportables
tormentos—, la solidaridad de los obreros industriales frente al despido reciente de
algunos compafieros, la vigencia enorme que todavia tenian las tradiciones (iconos y
retratos del zar alzados por los participantes en la manifestacion) con el ascenso de lo
nuevo (primeras banderas rojas al fondo de la manifestacion) y con la evidente
provocacion policiaca que tuvo en Gapodn su instrumento, su agente o quién sabe si el
esquizofrénico sujeto que hace suya una situacion verdaderamente sin salida.

La intensidad de los enfrentamientos del pueblo con los poderes del absolutismo
seguiria en ascenso durante la primavera a raiz del motin de los marinos del Potemkin y
alcanzaria su punto critico en las jornadas insurreccionales de noviembre y diciembre
para, después de la represion y de las concesiones del gobierno, conocer un parcial
rebrote sustancialmente campesino a principios del verano de 1906. En esos dos afios
Lenin aprendi®6 muchas cosas y otras tantas cambiaron en su concepcion de la
revolucion, del partido, de las organizaciones de masas, del papel de los campesinos. Si
se compara, por ejemplo, su primer comentario apasionado a los sucesos del nueve de
enero, escrito tres dias después de los hechos en Vperiod (Adelante), el nuevo peridodico
de los bolcheviques, con sus reflexiones de 1906 sobre el problema agrario, sobre el
tema militar o sobre la organizacion del partido, resulta facil captar ese cambio. Y se
explica, porque entre aquel dia en que Lenin, emocionado, confuso y sorprendido,
recibid en Ginebra la noticia de la primera manifestacion ante el Palacio de Invierno, y
las fechas en que empieza a meditar acerca de las causas de la derrota habia acumulado
una masa de enseflanzas importante para €l y preciosa para el conjunto del movimiento
en las futuras y decisivas jornadas de noviembre de 1917.

En efecto, su primer articulo sobre los hechos de 1905, El comienzo de la
revolucion en Rusia, no pasa de ser una precipitada mezcla de frases grandilocuentes
acerca de «los formidables acontecimientos historicos» que se estaban sucediendo con
conclusiones tomadas del analisis de Marx sobre las revoluciones europeas del cuarenta
y ocho. Una sola idea se repite alli obsesivamente sirviendo al mismo tiempo de
recordatorio y de consigna:

Hay que armarse; solo el pueblo armado puede ser un verdadero baluarte de la libertad
popular, el armamento inmediato de los obreros y de todos los ciudadanos en general, la

"""En Mi vida con Lenin, ed. cit., pag. 91 y ss.
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preparacion y organizacion de las fuerzas revolucionarias para acabar con las
autoridades y las instituciones del gobierno es la base practica alrededor de la cual
pueden y deben agruparse todos los revolucionarios sin distincion alguna para asestar el
golpe comun.

Demasiada generalidad, como se ve. Y es natural. Pues del simple esquema de
que aquella era una revolucion similar a las democratico-burguesas de Occidente, una
revolucion de ciudadanos, y de la interiorizacion de las orientaciones tacticas que Marx
diera a los obreros alemanes en 1850 precisamente sobre su participacion en una
revolucion democréatica, tenian que salir en este caso recordatorios y consignas ex-
cesivamente abstractos. Los hechos posteriores lo prueban.

En el interior de Rusia, mientras los soviets se extienden, las células
bolcheviques tratan de poner en practica con escaso €xito la consigna del armamento del
pueblo. Lenin, que espera consecuencias inmediatas, pierde los nervios y critica a los
camaradas que pasan el tiempo en reuniones, haciendo planes, «hablando de bombas
durante meses sin elaborar ni una sola bombay». Y en su impaciencia, se lanza a la aven-
tura: concierta entrevistas con Gapoén en Ginebra y llega a un acuerdo con él para
conseguir armas en Inglaterra, fletar un barco, hacérselas llegar a los obreros de
Petersburgo y extender la lucha armada en Rusia. El barco, pilotado por brazos
inexpertos y nada revolucionarios, embarranca, las armas se pierden mientras un grupo
de bolcheviques espera en vano su llegada en una isla proxima a la frontera rusa... No es
casual el hecho de que las paginas en que Krupskaia da su version de esa aventura sean
de las pocas defensivas que hay en su libro de recuerdos'?. Pero esa misma circunstancia
sugiere que ni Lenin fue siempre el estratega lucido que acierta con la medida adecuada
en cualquier caso ni los militantes bolcheviques del interior ignorantes incapaces de
aplicar las directrices de su jefe.

Cosa esta ultima que no habria ni que mencionar si no fuera por la proliferacion
de hagiografia al respecto: el aprendizaje del dirigente no esta exento de complicadas
paradojas. Algunas de esas paradojas pueden servir para explicar plasticamente la
evolucion de las concepciones de Lenin durante esos dos afios en una serie de puntos
importantes. Lenin habia aprendido en su Marx la naturaleza capitalista del futuro
desarrollo econdomico de Rusia, habia aprendido en su Marx el necesario caracter
democratico-burgués de la proxima revolucion, habia aprendido en los libros y en los
museos las técnicas militares de las clases en lucha durante las revoluciones del
cuarenta y ocho, habia aprendido de su estancia en varias naciones europeas el talante
conservador y vacilante del campesinado. Y de pronto los acontecimientos de Rusia le
complican considerablemente ese cuadro: la revolucidbn rusa es una revolucion
burguesa, pero, contradictoriamente, dirigida por el proletariado contra la burguesia
(ademas de contra los terratenientes y la burocracia zarista); el campesinado ruso es
también vacilante, pero su tipo de vacilacion es diferente, en nada parecido a la
vacilacion de la pequefia burguesia urbana; la técnica militar aprendida resulta
indispensable, pero es insuficiente e inadecuada tanto por los cambios que se han
introducido en el armento militar como por las condiciones especificas de la relacion
entre ciudad y campo en Rusia.

De Gapoén, o de alguno de los marinos amotinados en el Potemkin, no aprendid
Lenin aquello de lo que éstos mas solian hablar, las técnicas de la insurreccion o las
formas de sublevar a los soldados, pero de su conversacion con ellos, campesinos de

'2 En Mi vida con Lenin, ed. cit., pag. 98 y ss.: «En esta empresa [la aventura de Gapon] Vladimir Ilich
veia como las palabras se transformaban en hechos, pues los obreros necesitaban armas a cualquier
precio...».
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origen y que habian vivido entre campesinos, saco la intuicion de que su idea anterior
sobre el papel del campesinado en la revolucion habia sido demasiado abstracta y que el
programa agrario del partido necesitaba ser corregido en ese punto. De los militantes
obreros de San Petersburgo no tomé Lenin la idea acabada de lo que habria de ser el
papel del soviet, pero sus experiencias y reflexiones le obligaron a matizar su propia
concepcion anterior acerca de la relacion entre el partido y las masas, entre la
espontaneidad sindicalista y la consciencia socialdemocratica. Estos ejemplos permiten,
a su vez, explicar mas en general el método, el camino l6gico del pensamiento del Lenin
revolucionario.

El método de Lenin apenas tiene nada que ver con la actitud del discipulo devoto
que se queda en las palabras del maestro (sea éste Marx o Kautsky) para cada caso.
Pocos revolucionarios, siendo marxistas, conservando lo esencial del marxismo, han
leido a Marx de maneras tan diferentes en funcion del desarrollo de los acontecimientos
que estaban viviendo y de las contradicciones de la realidad que querian transformar. En
1896-1897, cuando esta estudiando el desarrollo del capitalismo en Rusia, Marx es para
Lenin sobre todo el autor de los dos primeros volimenes del Capital, en 1905-1906 a
Lenin le interesa sobre todo el Marx que se ocupa de la evolucion de la agricultura
norteamericana o el Marx que analiza detalladamente las revoluciones democratico-
burguesas atipicas, por asi decirlo, de la Europa occidental; en ese momento olvida e
incluso tergiversa al Marx de La guerra civil en Francia, al Marx que extrae las
lecciones de la Comuna de Paris (y lo tergiversa porque ve en las actitudes
semianarquistas de un sector del movimiento puesto en marcha por la revolucion de
1905 el principal peligro para el futuro de esa misma revolucidon). Sin embargo, en
1916-1917 es precisamente este Marx, antes olvidado o tergiversado, el que interesard a
Vladimir Ulianov. La lectura de Marx por Lenin no es, desde luego, una lectura
académica o profesoral, sino sustancialmente wuna lectura instrumental (con sus
peligros, por supuesto) en funcion de las vivencias politicas correspondientes.

Ahora bien, si nos concretamos a esa fase que se inicia en 1905 puede verse con
claridad como en el aprendizaje de Lenin la lectura o relectura de Marx es sélo un
aspecto de la maduracion de sus concepciones y qué lugar ocupa ese aspecto en el
conocimiento o en la estimacion de las realidades ante las que se encuentra. Lenin parte
sobre todo de aquellos hechos nuevos y relevantes que complican su esquema anterior,
avanza una interpretacion general de los mismos y elabora una linea de actuacidén
también general, contrastando opiniones de amigos y adversarios, con la intencion de
trazar claramente el camino a seguir, el nucleo central de la estrategia (esto es lo que
representa Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica).
Inmediatamente después, y también en funcion de las necesidades practicas, empicza a
revisar aquellas partes mas especificas de su concepcion global que considera que han
quedado mas alteradas por los nuevos hechos; esta revision la hace, por asi decirlo, con
un ojo puesto en la realidad rusa e internacional de la época y el otro en las obras de
Marx y Engels, subrayando en estas ultimas justamente aquellos pasajes que le han
pasado desapercibidos en una lectura anterior y que interesan para el tema ahora tratado.
Finalmente, cuando la complejidad de la realidad y los problemas que plantea rebasan el
marco de las sugerencias de Marx y de Engels al respecto, o entran parcialmente en
contradiccidbn con esas mismas sugerencias, acude a la informacion complementaria
bien sea de libros técnicos en la materia, bien sea procedente de la experiencia de otros.

Desde 1905 en adelante, y hasta antes de la Primera Guerra Mundial (que
introduce un nuevo y esencial factor en la evolucion de las ideas de Lenin), es facil
seguir las diferentes fases de ese camino de aprendizaje en una serie de cuestiones
importantes: la caracterizacion de la estrategia revolucionaria, el programa agrario y la

31



posicion con respecto al campesinado, las funciones del partido politico en las nuevas
circunstancias, y el problema militar de la revolucion. Pasemos a ver como desarrolla
Lenin cada uno de esos temas.

Cuando el militante o simplemente el lector desinteresado topa por primera vez,
sin mas informacion, con el libro titulado Dos tdcticas de la socialdemocracia en la
revolucion democratica (escrito por Lenin entre junio y julio de 1905) suele quedarse
perplejo. Y la verdad es que no hay para menos: pocos textos de Vladimir Ilich estan tan
plagados como éste de paradojas y formulaciones aparentemente contradictorias. La
primera de esas paradojas brota ya al tratar de caracterizar la revolucidon en ciernes.
Hasta entonces bolcheviques y mencheviques, todos los marxistas rusos, habian
coincidido, por encima de sus desacuerdos sobre problemas de organizacion o sobre
aspectos de la tactica inmediata, en afirmar que la revolucion en Rusia seria una
revolucion burguesa. Y ese es, desde luego, el punto de partida de Lenin, subrayado
incluso polémicamente contra ciertas minorias que se hacian ilusiones al respecto:

El grado de desarrollo economico de Rusia (condicion objetiva) y el grado de
consciencia y de organizacion de las grandes masas del proletariado (condicidén
subjetiva indisolublemente ligada a la objetiva) hacen imposible la absoluta liberacion
inmediata de la clase obrera. So6lo la gente mas ignorante puede no tomar en
consideracion el caracter burgués de la revolucion democratica que se esta desarro-
llando; solo los optimistas mas candidos pueden olvidar cuan poco conocen atn las
masas obreras los fines del socialismo y los procedimientos para realizarlo. Pero todos
nosotros estamos persuadidos de que la emancipacién de los obreros puede ser obra
solamente de los obreros mismos; sin la consciencia y la organizacion de las masas, sin
su preparacion y su educacion por medio de la lucha de clases abierta contra toda la
burguesia, no se puede ni hablar de revolucion socialista'.

Hasta aqui la tradicion, lo sabido por todos, el abc del socialdemdcrata de la
época. Pero notese ya el matiz: se empieza diciendo que la condicion objetiva (esto es,
el grado de desarrollo econdmico) y la condicion subjetiva (esto es, el grado de
consciencia y de organizacion del proletariado) determinan el caracter burgués de la
revolucion democratica, hacen imposible, por tanto, la revolucion socialista. Y, sin
embargo, se acaba poniendo el acento exclusivamente en uno de los dos elementos
determinantes: la condicion subjetiva, el hecho de que las masas no estan todavia lo
suficientemente organizadas ni tienen la consciencia requerida para su liberacion. A ese
matiz seguiran luego las aparentes paradojas: una revolucidn burguesa para cuya
realizacion el factor decisivo es el proletariado industrial y el campesinado
(secundariamente), una revolucion burguesa sin la burguesia y parcialmente dirigida
contra la burguesia, una revolucién burguesa cuya naturaleza de clase viene definida por
la formula «dictadura democratica revolucionaria del proletariado y del campesinado».

Es natural que ante definiciones de ese tipo y ante formulas asi el militante no
advertido o el lector desinteresado, acostumbrados ambos a pensar con las categorias
politicas salidas de las revoluciones burguesas de Occidente, no comprendan y crean ver
contradicciones por todas partes. A varios maestros marxistas europeo-occidentales de
la época les pasod lo mismo y creyeron ver en aquellas formulaciones mero verbalismo
debido a la polémica entre bolcheviques y mencheviques. No obstante lo cual, la
apariencia paraddjica o contradictoria de esas frases se explica precisamente porque
Lenin (como los otros bolcheviques y mencheviques, por lo demas) esta utilizando
categorias descriptivas de las revoluciones burguesas europeo-occidentales para

13V 1. Lenin, Dos tdacticas de la socialdemocracia en la revolucién democratica, Obras Escogidas, tomo
1, pag. 489. En esa edicion se basa también la exposicion que sigue.
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caracterizar una situacion distinta, particular. De manera que si se hace el esfuerzo de
evitar la comparacion con otras revoluciones burguesas europeas anteriores, la linea de
Lenin no tiene nada de paraddjica, al contrario: describe con cierta exactitud la situacion
rusa del momento y las posibilidades reales de la revolucion en aquellas condiciones.

Pues bien, esa aparente paradoja se va aclarando en el texto mismo de Lenin a
medida que se ve precisado a definir su linea polémicamente respecto de los otros
grupos politicos y a medida que ¢l mismo va abordando la comparacién con las
revoluciones europeas: la revolucion rusa no puede ser una revolucion burguesa sin
mas, como creen los mencheviques, en la cual el proletariado se limite a apoyar a la
burguesia liberal en la hora de la toma del poder conservando, en cambio, «las manos
limpias» para preparar la revolucion que verdaderamente interesa a los trabajadores, la
socialista; tampoco puede ser la version rusa de la Comuna de Paris de 1871, porque
admitir eso significaria «no distinguir claramente entre los elementos de la revolucion
democratica y de la revolucion socialista». «De modo que a los utopistas que pretenden
crear comunas revolucionarias» ainade Lenin en este punto «habria que contestarles que
la Comuna de Paris fue un gobierno como no debe ser el nuestro».

Quedaba, por supuesto, la comparacidon con la revolucion francés? vy
particularmente con los acontecimientos de 1793 que enfrentaron a girondinos y jaco-
binos. Esa comparacion venia ademds sugerida por el hecho de que el propio Lenin
aceptaba con orgullo la acusacion de jacobinismo que solian lanzar los mencheviques a
los bolcheviques. Pero en Dos Tdcticas aclara que ese simil sirve sdlo para explicar que,
al 1gual que en el siglo XVIII, también en el siglo XX los representantes de la clase
avanzada se dividen en dos alas: la revolucionaria (jacobinos-bolcheviques) y la
oportunista (girondinos-mencheviques). «Esto no significa —argumenta Lenin— que
queramos en modo alguno imitar a los jacobinos de 1793, adoptar sus concepciones, su
programa, sus consignas, sus métodos de accion. Nada de eso».

No hay duda de que para Lenin uno de los objetivos centrales de la revolucion
rusa era desarraigar del pais —del campo y de la ciudad— todos los rasgos
caracteristicos del asianismo para elevar a Rusia a la altura de la civilizacion europea
occidental; no hay duda tampoco de que para ¢l tanto el avance como el mantenimiento
de la revolucion en Rusia seguia dependiendo, entre otras cosas, de la revolucion
proletaria en Occidente; ni siquiera puede caber duda acerca del origen europeo-
occidental de los conceptos que emplea para caracterizar la revolucidon rusa en ciernes.
Pese a todo lo cual no logra encontrar el ejemplo, el modelo de revolucion democratico-
burguesa europea apropiado para aplicar en el caso ruso. Encuentra, si, multiples
ejemplos de ese tipo para expresar lo que no es o lo que no debe ser la revolucion rusa;
distingue, contra los extremistas, los grados de democracia burguesa en los paises
occidentales; recurre, para explicar la posicion del campesinado, a la revolucion
alemana. Pero no puede pasar de ahi. ;Qué tipo, pues, de revolucion democratico-
burguesa serd la revolucion rusa?

Esta pregunta tiene su respuesta cuando Lenin deja a un lado las comparaciones
demasiado genéricas, forzadas por la polémica, y entra de lleno en la valoracion
concreta de las posibilidades de la revolucion en Rusia, es decir, en el analisis de los
desarrollos previsibles de los acontecimientos en curso. Primer paso: «La
transformacion del régimen econdmico y politico en Rusia en el sentido democratico-
burgués es inevitable e ineluctable. No hay fuerza en el mundo capaz de impedir esa
transformacion». Segundo paso: Sin embargo, teniendo en cuenta el papel de las fuerzas
sociales en presencia, caben «dos cursos, dos formas o dos desenlaces» de esa misma
transformacion. O bien «una victoria decisiva de la revolucion sobre el zarismo», o bien
«un arreglo entre el zarismo y los elementos mas inconsecuentes de la burguesia». Para
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lo primero es necesario que el proletariado y los campesinos encabecen la revolucion,
consigan la fuerza suficiente para atraerse a la pequenia burguesia rural y establezcan un
gobierno revolucionario provisional cuya naturaleza seria precisamente una dictadura
(en el sentido de que ese gobierno tendria que apoyarse en la fuerza de las armas y en el
despotismo para aplastar la también previsible resistencia de los ten atenientes, la gran
burguesia y la burocracia zarista) democrdtica (en el sentido de no-socialista, esto es,
que no tocaria las bases del capitalismo) del proletariado y del campesinado (mediante
la “unidad de voluntad” de dos clases que tienen a mas largo plazo intereses
contradictorios). A falta de un término mejor, Lenin utiliza para caracterizar esta forma,
curso o desenlace de la revolucion democratico-burguesa el término de revolucion po-
pular.

O bien —se decia— «un arreglo entre el zarismo y los elementos mas
inconsecuentes de la burguesia». Esta segunda hipdtesis es, efectivamente, la mas pro-
bable para Lenin si las fuerzas populares resultan insuficientes, si la revolucion popular
no llega a realizarse. En cuyo caso —sigue argumentando— el desenlace serd una
Constitucion mutilada o una parodia de Constitucion. Para caracterizar esa hipotética
situacion sigue empleando también el término de revolucidn burguesa, pero ahora entre
comillas como queriendo simbolizar con ellas la significacion negativa de ese desen-
lace. Y afiade ratificando esto de manera inequivoca: esa revolucion seria «un aborto, un
aborton, un monstruoso engendro». Lo mas notable de la argumentacion de Lenin en
este punto es, no obstante, e/ tercer paso, la conclusion que se desprende: «Este
desenlace se pareceria mas o menos al de casi todas las revoluciones democraticas de
Europa en el transcurso del siglo XIX y en tal caso el desarrollo de nuestro partido
seguira una senda dificil, dura, larga, pero conocida y trillada». O sea, si la revolucion
en sentido estricto, la revolucidon popular, proletario-campesina, no llega a realizarse, si
las cosas salen mal, entonces y solo entonces habrd en Rusia una “revolucion”
“democratica” semejante a las europeas conocidas. O dicho todavia mas drasticamente:
se aspira, a corto plazo, a una situacion similar a la de ciertos paises avanzados de la
Europa occidental, pero, de darse en Rusia, esa situacion seria un aborto, un monstruoso
engendro. Tal es la paradoja de Lenin en Dos Tdcticas motivada por el caracter
contradictorio de la revolucion rusa en ciernes.

Y esto es asi porque en el razonamiento de Lenin operan a la vez tres factores
relativamente heterogéneos: las categorias del marxismo “ortodoxo”, el conocimiento
de' las revoluciones habidas hasta entonces en la Europa occidental y la observacion de
la radical novedad de los acontecimientos que tienen lugar en Rusia, un pais que avanza
por la senda del capitalismo conservando al mismo tiempo rasgos propios, particulares,
euroasiaticos, cuyo reflejo mas patente esta en las orientaciones de las clases sociales y
en la correlacion de fuerzas politicas. Pues bien, operando con esos tres factores la
conclusion logica de Dos Tacticas era ésta: una revolucion proletario-campesina, no
socialista ni burguesa a la manera occidental. Lenin debe haber pensado: una cosa asi no
existe en ninguna parte ni tiene antecedente historico alguno. Pero esa conclusion esta
latente en todo su razonamiento. Esta latente en el esbozado concepto de “revolucion
popular” y, sobre todo, en este interrogante no desarrollado luego en el texto:

Todos nosotros contraponemos la revolucion burguesa y la socialista, todos nosotros
insistimos incondicionalmente en la necesidad de establecer una distincion rigurosa
entre las mismas, pero ;se puede negar acaso que se entrelacen en la historia elementos
aislados, particulares, de una y otra revolucion? ;Acaso la época de las revoluciones
democraticas en Europa no registra una serie de movimientos socialistas y de tentativas
socialistas? ;Y acaso la futura revolucion socialista en Europa no tendra todavia mucho
que hacer para culminar lo que se ha quedado sin terminar en el terreno de la
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democracia?

Si esa lectura de Dos Tdcticas no es equivocada podria acabarse diciendo que si,
por una parte, el excesivo atenerse a la comparacion con las revoluciones burguesas de
Occidente impidi6 a Lenin encontrar los conceptos adecuados para caracterizar con
exactitud la revolucion rusa de 1905-1906, por otra, también la reflexion pormenorizada
de la particularidad y de la originalidad de los acontecimientos rusos de entonces le
sirvid para adelantar sugerencias de innegable interés acerca de uno de los aspectos
centrales de la futura revolucion socialista en la Europa occidental, el de la relacion
entre democracia y socialismo. La guerra mundial haria que la revolucion popular, pro-
letario-campesina rusa se transformara, por voluntad de sus protagonistas, en
“socialista” y la derrota de la revolucion socialista en la Europa occidental dejara
pendiente nuevamente e incluso agudizara “lo que habia quedado sin terminar en el
terreno de la democracia” politica.
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Fin de una época

Las derrotas suelen exacerbar las diferencias entre los combatientes vencidos.
Con el aplastamiento por el ejército zarista de los insurrectos de diciembre de 1905 se
iniciaba la fase mas dificil y de mayor desorganizacion de la socialdemocracia rusa: la
mayoria de los dirigentes conocidos se ve obligada a tomar de nuevo el camino de la
emigracion a Suiza, Polonia, Paris, Capri, Alemania o incluso a los Estados Unidos de
Norteamérica y Japon. Casi ninguno de ellos volveria a ver su pais de origen hasta
1917. Todavia en un primer momento las concesiones constitucionales arrancadas a la
autocracia permitieron alimentar ciertas ilusiones mientras las fracciones bolchevique y
menchevique tendian a la reunificacion, mas —ésa es la verdad— por la inercia de las
declaraciones conciliadoras de 1905 que como resultado de un verdadero acuerdo. Pero
enseguida las recriminaciones mutuas sobre la actuacion de unos y otros en las jornadas
de noviembre-diciembre y las diferencias tacticas acerca de la forma en que habia que
aprovechar la legalidad de la Duma mantuvieron abierto aquel desgarro de 1903 que ya
no iba a cerrarse nunca.

A medida que transcurrian los afios la division en el seno mismo de la fraccion
bolchevique afiadié un nuevo elemento distorsionador a las anteriores diferencias entre
socialdemdcratas mayoritarios y minoritarios. Por primera vez ya en 1907 Vladimir
Ulidnov choca con un grupo comunista a su izquierda dentro de la reducida
organizacion que dirige. Ese grupo, cuya figura més conocida era el filésofo Alexander
Bogdanov pero que contaba ademas con el apoyo o la simpatia de Lunacharski y Gorki,
proponia la retirada de los diputados bolcheviques de la Duma (y el boicot a la misma),
acusaba a Lenin de mantener en ese punto posiciones muy proximas a las de los
mencheviques y, en un plano mas general, veia en la concepcion leniniana de entonces
un exagerado moderantismo contradictoriamente doblado por un voluntarismo que, en
su opinion, no estaba nada fundado. Menos optimistas que Lenin sobre la evolucion de
las posibilidades revolucionarias a corto plazo, los seguidores de Bogdanov habian
llegado pronto a la conclusion de que se estaba abriendo en Rusia un largo periodo de
retroceso en las movilizaciones de masas durante el cual, por tanto, la tarea principal de
la organizacion debia ser abandonar las acciones legales y formar cuadros obreros fuera
de Rusia. Con ese objetivo instalaron una escuela de formacion comunista en Capri
(1908-1909) trasladada mas tarde a Bolonia.

En esta ocasion, sin embargo, el debate entre las dos tendencias bolcheviques de
la socialdemocracia rusa no quedé reducido a las cuestiones de estrategia politica o al,
sin duda, importante tema de la participacion en un parlamento sustancialmente
reaccionario, sino que afectd a casi todos los principales temas de la vision marxista del
mundo, desde la filosofia hasta la critica de la religion y desde ésta hasta la
consideracion del papel de la cultura burguesa y las posibilidades de una cultura
proletaria alternativa. Ese debate caracteristico de afos de reflujo en la actividad politica
inmediata o de momentos de acumulacion de fuerzas ha sido luego, por desgracia,
relegado a un lugar muy secundario por la mayoria de las corrientes historiograficas que
suelen privilegiar el tratamiento de las luchas de ideas entre bolcheviques y
mencheviques. Pese a lo cual, lo cierto es que en ¢l se prefiguran con rara anticipacion
algunos de los problemas que habian de ser vitales no sélo para el movimiento obrero
ruso sino también para el de la Europa occidental después de 1917. En este sentido el
protagonismo de Lenin en la revolucion de octubre y su papel como estadista ha
oscurecido parcialmente y en cierto modo desvirtuado alguno de los aspectos mas
interesantes de su enfrentamiento con esa corriente «empiriomonista-boicoteadoray,
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como ¢l mismo la llamo.

Las caracteristicas y la duracion de este enfrentamiento, piezas del cual son
trabajos tan conocidos como Materialismo y empiriocriticismo, Diez preguntas al
disertante, Contra el boicot, La clase obrera y la religion, La actitud del partido obrero
frente a la religion, Acerca de la fraccion de los abstencionistas y los Constructores de
Dios, etc., sugiere en primer lugar la relativa parcialidad de la tesis que identifica
izquierdismo politico con idealismo en lo filoséfico, pues Bogdanov y algunos de sus
seguidores defendian un tipo de criticismo de orientacion positivista en absoluto
asimilable a un hegelianismo y sélo reducible a un idealismo subjetivo con la dptica un
tanto inadecuada en ese campo que utilizaba Lenin durante esos afnos. En favor de éste,
no obstante, jugaba el hecho de que el propio Bogdanov hubiera publicado algunas de
sus opiniones filos6ficas en una recoleccion de trabajos en la que, junto al suyo,
aparecian otros de mencheviques notorios o de dudosos marxistas, factor éste al que se
afadia la contradictoria mezcla de opiniones varias que en lo ideologico caracterizo a su
grupo «izquierdistay.

Pero, pese a esto ultimo, no puede ocultarse tampoco que la posterior critica del
Lenin estadista contra los comunistas defensores en 1908-1909 de la retirada de los
parlamentos burgueses o de la abstencion de participar en los mismos utilizaba aquella
polémica con Bogdianov de una forma mas bien unilateral, esto es, como si de la
posicion del grupo leninista entre 1907 y 1914 pudiera desprenderse el éxito de la
revolucion de octubre y, por consiguiente, el necesario fracaso de la opcion de sus
oponentes de aquellos afios'*.

La verdad en este caso es mas compleja por lo que hace a los aspectos filoséfico
y cultural del debate y plausiblemente también mas matizada en lo politico de como la
presentaba el propio Lenin en 1920. Su actitud ante el grupo de Bogdanov en relacion
con temas filoséficos hace sospechar en ¢l un cierto complejo de inferioridad frente a
intelectuales que no eran, por asi decirlo, «puros» sino, como el propio Lenin,
intelectuales directamente vinculados al aparato del partido y a la lucha politica
revolucionaria. Y en cuanto a la apreciacion de la situacidon politico-social de Rusia
antes de la guerra mundial no puede descartarse la hipotesis de que la corriente
criticista-abstencionista estuviera mas cerca de lo cierto que Vladimir Ilich. Dos datos al
respecto. Primero: la fraccion parlamentaria bolchevique en la Duma no parece haber
alcanzado ninguna resonancia entre las masas obreras y campesinas durante aquellos
aflos sino que mas bien contribuyd a aumentar la influencia de los mencheviques y de
los socialistas revolucionarios, como lo prueba la correlacion de fuerzas a principios de
1917. Pero es que ademas aquel grupo parlamentario, al que durante afios Lenin
atribuy6 la mision de crear un nuevo «parlamentarismo social- democratico», distinto
del parlamentarismo de los partidos de la burguesia, estuvo durante otros tantos afios
orientada en parte por la policia zarista a través del agente Malinovski, quien llego a ser
jefe de dicho grupo parlamentario con el apoyo personal de Lenin y a pesar de las
sospechas de otros bolcheviques como Nicolai Bujarin. En cualquier caso, parece
evidente que solo después de que se aclarara el turbio asunto de esa infiltracion
policiaca, en 1914, dio el grupo parlamentario bolchevique en la Duma muestras de una
actividad eficaz (particularmente en el momento del estallido de la guerra mundial).

'* Muestras de esa unilateralidad de Lenin en la reconstruccion de la historia del partido durante estos
afios pueden encontrarse varias en La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo (folleto
escrito en abril/mayo de 1920), Obras Escogidas, ed. cit., tomo 3. Véanse sobre todo las pags 369-370.
Para el aspecto filosodfico de la polémica de V. I. Lenin con los empiriocriticistas debe consultarse el
articulo de Manuel Sacristan «El filosofar de Leniny, en Realidad, n.° 19, diciembre de 1970.
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Segundo dato: Lenin tuvo que acabar reconociendo a principios de 1911 que su
valoracion de las posibilidades revolucionarias en Rusia era desacertada y que, dada la
descomposicion del partido y la apatia de las masas obreras y campesinas, no quedaba
otra opcion que seguir el ejemplo de los partidarios de Bogdénov y dedicar las escasas
fuerzas de que se disponia a la tarea de la formacion de cuadros salidos del pais. En
efecto, entre 1907 y 1910 Lenin escribe un articulo tras otro insistiendo en la idea de
que un proximo 1905 estd a punto de estallar y que, por tanto, hay que tener a la
organizacion preparada para esa eventualidad. Pero el nuevo 1905 no llega; lo que llega
en su lugar es la falta de medios econdomicos para el mantenimiento del partido, las
constantes detenciones como consecuencia de la infiltracion policiaca en el mismo, la
nula respuesta del movimiento obrero ante esas detenciones, los fallos en los contactos
con el interior, la inexistencia de canales para hacer entrar en el pais desde el extranjero
la prensa bolchevique. En una palabra, a finales de 1910 el partido practicamente no
existe ni dentro ni fuera de Rusia. Y con ello se produce una situacion dramatica de la
que hay constancia en los diferentes testimonios de la época: los intelectuales se dan de
baja, se pasan al grupo de Bogdanov o ceden al pesimismo generalizado; los
profesionales del aparato en el exilio tratan de encontrar algun trabajo manual para
sobrevivir y se dan casos de locura producida por el hambre, por la desesperacion o por
la inhabituacién a la nueva vida (Lenin mismo vio morir casi en sus brazos a algin ca-
marada victima de esa tragedia); varios militantes conocidos, cansados ya de las
continuas disputas en la socialdemocracia rusa, deciden dedicar sus esfuerzos al
movimiento obrero de la patria de adopcion.

En esas circunstancias se produce la crisis politica seguramente mas importante
de la vida de Lenin, a la cual no es ajeno el desprecio que le qued6 para siempre de la
ciudad de Paris en la que vivia entonces. En esa encrucijada conoce a Inés Armand, se
entusiasma con alguna sonata de Beethoven interpretada por ella al piano, se interesa
por ciertos problemas de la vida cotidiana sobre los que no habia tenido oportunidad de
reflexionar en otros momentos. Pero no logra remontar la cuesta del todo. Son meses
durante los cuales Vladimir Ulianov, cuya resistencia habia sido alabada por todos los
que le conocieron, se siente agobiado por las reuniones tensas y se ve obligado a
multiplicar los periodos de descanso: viaja a Capri invitado por Gorki, con la condicion
de que no se hable de politica; se aficiona a las estancias en el mar y recupera la vieja
practica de la excursidon a la montafia para reponer las gastadas fuerzas. Sigue
escribiendo pero la procesion va por dentro. Comenta: «No veré ya el proximo ascenso
de la marea revolucionaria», a lo que Krupskaia afade: Un afio mas asi y no
hubiéramos podido resistir. Vladimir escribe a Gorki, en abril de 1910:

«Parece que la incongruencia es la nota predominante de la unidad. Eso proporciona
buen material para los chismes y las burlas. Es muy deprimente tener que vivir en esta
incongruencia, entre rifias y escandalos. Como deprimente es también observarlo. Pero
uno no debe dar rienda suelta a su estado de dnimo. La vida en el exilio es ahora cien
veces mds dura que antes de la revolucion; el exilio y las disputas se han convertido en
cosas inseparables. De todas formas, las disputas constituyen un asunto menor,
simplemente un subproducto del que nueve décimas partes se quedan en el extranjero.
Lo importante es que el desarrollo del partido sigue adelante a pesar de las dificiles
condiciones actuales»” .

Si se tiene en cuenta que esa carta estd escrita en un momento en el que la

15 La carta a Gorki esta recogida por N. Krupskaia en obra citada, pags. 173-174. La opinion de
Gorki sobre el estado de animo de Vladimir Ulianov durante esos afios puede verse en Lenin por Gorki,
Madrid, Nostromo, 1974, pags. 37-44.
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socialdemocracia rusa tocaba fondo y la desmoralizacion crecia por doquier entre los
militantes, se comprende la enorme fuerza de la voluntad de Vladimir Ilich. Durante los
anos siguientes atisba con impaciencia el mas pequefio indicio de que la marea puede
volver a subir. Pero los golpes siguen, la recuperacion se hace muy lenta. Cuando en
octubre de 1911 se suicidan los Lafargue, Lenin, impresionado, no pierde sin embargo
la calma ni tampoco la oportunidad de sacar la moraleja didactica. Comenta: «Si uno no
tiene ya la fuerza necesaria para trabajar en el partido debe tener el valor de mirar la
verdad cara a cara y morir como los Lafargue». No mucho después los indicios de que
la situacién va a cambiar se concretan: el movimiento huelguistico rebrota en Rusia. Y
Lenin da un ejemplo mas de como la fuerza de la voluntad puede transformarse en
voluntarismo: convoca una conferencia de la organizacién en Praga (enero de 1912), la
convierte de hecho en congreso del partido y da a su fraccion el nombre de POSDR
(bolchevique) rompiendo definitivamente con los mencheviques, con aquellos hombres
a los que en el congreso anterior Rosa Luxemburg habia ridiculizado con estas palabras:
Vosotros no os apoydis en el marxismo, vosotros estdis sentados sobre el marxismo o,
mejor dicho, acostados encima.

Una vez mas Lenin suefia con ¢l peridodico para toda Rusia y cuando, al fin sale
el primer niimero de Pravda, gracias a los buenos oficios de Stalin, parece convencido
de que, otra vez, la revolucion estd a un paso, como si la existencia misma del periddico
pudiera romper el muro de las condiciones objetivas. Absoluto convencimiento de estar
en posesion de la verdad, voluntarismo que raya algunas veces en la febrilidad y pasion
por el peridodico como organizador colectivo: tales parecen haber sido, por encima de
otras consideraciones, los rasgos que permitieron a Lenin remontar una cuesta que se
llevé a muchos otros hacia los abismos de la colaboracion entre las clases o al
escepticismo argumentado con mayor o menor lucidez.

En varios aspectos, y no solo en los estrictamente filosoficos, estuvo todavia
durante esos afios bajo la influencia de Karl Kautsky y de Jorge Plejanov. Lo cual pone
de manifiesto la existencia de un desfase entre su interpretacion global del materialismo
historico y la linea politica que se dejaba adivinar ya en Dos Tdcticas. Ese desfase se
salda con un compromiso que habia de tener también, como suele ocurrir,
consecuencias para la misma estrategia leniniana anterior a la guerra mundial. Asi, por
ejemplo, en abril de 1908, o sea, en un momento en el que habia decidido pasar ya al
ataque contra el grupo extremista de Bogdanov, Lenin defiende calurosamente, las
concepciones filosoficas de Plejanov considerando a éste como el inico marxista que
supo oponerse en Rusia a los revisionistas «desde el punto de vista del materialismo
dialéctico consecuente». Pero para establecer esa alianza en lo filos6fico con el
«oportunismo tactico» de Plejanov, esto es, con aquel mismo Plejanov al que estaba
criticando por sus vacilaciones en la revolucion de 1905, se ve obligado a identificar
como si fueran una misma cosa ¢l revisionismo de los seguidores de Eduard Bernstein
con «los nuevos revisionistas rusos» partidarios de Bogdanov, o sea, a la derecha
politica con la izquierda politica. Identificacion ésta que, como es obvio, no solo
representa una falsificacion desde el punto de vista tedrico sino también un error desde
el punto de vista politico-practico.

Algo parecido podria decirse con respecto a la actitud adoptada hasta 1914 para
con la posicidn centrista que representaba Karl Kaustky en el movimiento socialista
aleman. Cuando, a finales de 1910, Lenin escribe sobre las divergencias en el
movimiento obrero europeo y acerca de las particularidades del desarrollo historico del
marxismo, esboza una interesante explicacidbn socioecondémica de fendémenos tan
extendidos como el reformismo y el sindicalismo de orientacidn anarquista; pero, a
pesar de que su fuente de inspiracion es ya en ese caso Anton Pannekoek, prefiere el
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compromiso con los llamados centristas y evita criticar a Kautsky aunque ¢l mismo
afirmard luego que en 1910 Kautsky era ya un “oportunista”. Ese compromiso explica
también, entre otras cosas, el que todavia en 1913, al ocuparse del problema de las
nacionalidades, Lenin siga citando la autoridad del alemdn Karl Kautsky contra la
polaca Rosa Luxemburg.

No es posible, por otra parte, justificar la relativa instrumentalizacién de las posiciones
de los adversarios que hay en la obra de Lenin durante esos afios aduciendo que estaba
defendiendo una politica de principios sin mas o que estaba haciendo una defensa de la
ciencia del marxismo para la cual las cuestiones tacticas son secundarias (como, por
ejemplo, el oportunismo de Plejanov), puesto que cuando Lenin decidié escribir contra
los bogdanovistas (concretamente Materialismo y empiriocriticismo) fue en el momento
justo en que a las diferencias filosoficas entre éstos y €l mismo se unieron las
diferencias politicas'.

De manera que, como consecuencia de ese compromiso tacito con el centrismo, durante
anos el revisionismo de Bernstein fue para Lenin una especie de herramienta apta para
su utilizacidn contra fodos sus oponentes: en 1902, bernstenianos son los «marxistas
legales»; en 1905, los mencheviques; en 1908, la izquierda bolchevique...

Muy probablemente esa esquematica vision leniniana del revisionismo tiene su
explicacion en el hecho de que, como tantos otros socialdemdcratas revolucionarios de
la época, tampoco Lenin supo ver con claridad hasta 1914 la sustancia real de los
infinitos matices del marxismo de la Segunda Internacional. Esto explicaria, a su vez,
las reticencias de Vladimir Ilich a la hora de entrar en las polémicas del movimiento
obrero internacional de la época, su actitud reservada y misteriosa durante las pocas
reuniones de la Oficina Socialista Internacional a las que en representacion de los
bolcheviques asisti6 antes de 1914, actitud que contrasta claramente con la desenfrenada
actividad que le caracterizd después del comienzo de la guerra mundial las conferencias
de Zimmerwald y de Kienthal. La afirmacion de que hasta esa ultima fecha no rompié
del todo los puentes que le unian a Plejanov y a Kautsky viene confirmada, sin duda,
por su reaccion al conocer las posiciones de uno y otro sobre el tema de la guerra:
primero sorpresa; después una irrefrenable animadversion que le lleva a considerarlos
como los peores enemigos en las nuevas circunstancias.

En octubre de 1914, cuando por las referencias de una conferencia que Plejanov
habia dado en Ginebra se entera de la actitud de éste, partidario de la defensa de la
patria rusa en tiempo de guerra, Lenin comenta: «Es imposible creerlo. Eso debe ser un
resto del pasado militar de Plejanov». Por entonces los seis diputados bolcheviques en
la Duma rusa habian votado ya en ella contra el gobierno, contra la exigencia de
créditos extraordinarios para la guerra, adoptando asi una actitud contraria a la de la
mayoria de los socialistas europeos. Hacia esas mismas fechas Lenin escribe frases
igualmente reveladoras sobre la naturaleza de los centristas en la socialdemocracia
alemana:

Kautsky es ahora el mas peligroso de todos. No hay palabras para describir cuan
peligrosos y mezquinos son sus sofismas: con ellos trata de velar lo que los oportunistas
dicen con frases mas llanas y sencillas. Los oportunistas son un mal conocido, pero el
centro aleman, con Kautsky a la cabeza, es un mal encubierto por el agradable aspecto
de sus fines diplomaticos, los cuales enturbian la vista, la inteligencia y la consciencia
de los obreros. Eso es lo mas peligroso de todo.

'® Las diferentes circunstancias de esta polémica, asi como la maduracién de la actitud de Lenin respecto
de los bogdanovistas, es conocida sobre todo por las cartas a Gorki (25.11.1908) y a Vorovski (verano de
ese mismo afio), recogidas ambas en N. Krupskaia, obra citada, pags. 151 y ss
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Ello no obstante, para comprender plenamente esa compleja evolucion
intelectual de Lenin y dar asi cuenta de su grandeza, de aquello que le sittia por encima
de tantos otros socialdemdcratas revolucionarios contemporaneos suyos, hay que anadir
un rasgo de su personalidad, patente en la obra de esos afios, pero agudizado en gran
forma por las circunstancias que motivaron su quehacer como estadista: la rapidez de
una intuicion politica que le permite captar en seguida lo sustancial de las situaciones
nuevas y encontrar con igual celeridad la via de salida de una encrucijada antes de haber
hallado los conceptos adecuados para hacer esa intuicion inteligible a los demas. Por eso
Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica adelanta sugerencias
y desarrollos sobre la revolucion rusa que no tienen su adecuada correspondencia en la
teorizacion posterior de Lenin; por eso la conferencia de Praga, convocada con urgencia
y cuya orientacidon no parece corresponderse con los compromisos tedricos que Lenin
todavia mantiene en 1911, adelanta decisiones que solo algunos afos mas tarde
encontraran la explicacion conceptual adecuada; por eso el alejamiento politico respecto
del marxismo de la Segunda Internacional es mucho mayor y anterior que su aleja-
miento desde el punto de vista de la teoria y de la conceptualizacion de las diferencias.

En cualquier caso, el comienzo de la guerra mundial y los dos afios que
siguieron seria decisivos para la evolucion del pensamiento de Lenin. Agosto de 1914
fue para ¢l el final de una época. En ninguna otra fase de su vida logré combinar de
forma mas productiva el estudio atento con el trabajo politico cotidiano del re-
volucionario profesional. Desde agosto de 1914 hasta abril de 1917, fecha ésta ultima en
la que vuelve a Petersburgo (entonces Petrogrado), tiene la oportunidad de trabajar casi
sin interrupcion en los aspectos mas fundamentales de la teoria y del programa de un
marxista.

En efecto, en esas fechas lee con detenimiento buena parte de la obra de Hegel:
resume y anota la Ciencia de la Logica, las Lecciones acerca de la Historia de la
Filosofia, las Lecciones sobre Filosofia de la Historia; consulta varios ensayos sobre
temas relacionados con la teoria del conocimiento, se interesa por los filosofos griegos,
resume también la Metafisica de Aristételes... E ininterrumpidamente empieza a hacer
acopio de libros y articulos sobre el imperialismo con la idea puesta en la urgencia de
una interpretacion global, popular y asequible, del desarrollo ultimo del capitalismo asi
como de las causas que han conducido al desencadenamiento de la guerra mundial.
Mientras tanto no deja de viajar y de trabajar, hasta quedar en ocasiones exhausto en el
esfuerzo, para prefigurar un grupo comunista intemacionalista capaz de dar una
alternativa al orgullo nacional que se ha apoderado de la socialdemocracia. Y, por
ultimo, casi sin solucidon de continuidad, selecciona los materiales que juzga
indispensables para, en funcion también de las principales preocupaciones que observa
entre los bolcheviques, dedicarse a una investigacion sobre el Estado desde el punto de
vista del marxismo a la altura de los problemas nuevos suscitados por la guerra misma.

Esa intensa dedicacion al estudio combinado con la participacion activa en la
lucha de ideas dentro del socialismo europeo de la época dio sus frutos. Tal es el origen,
por ejemplo, de tres de las publicaciones mas universales y de mayor influencia entre
todas las de Lenin: La bancarrota de la Il Internacional, El imperialismo, etapa
superior del capitalismo, y El estado y la revolucion. La correspondencia de esos tres
anos con Inés Armand, con Alexandra Kollontai y con otros camaradas ponen de
manifiesto los progresos que Lenin estaba haciendo en la interpretacion de la realidad
en la cual vivia y muestra a la vez como va desplazandose su Optica hacia posiciones
nuevas. Este desplazamiento, este giro, cuyo arco se acabaria de completar en la pri-
mavera y el verano de 1917, es observable igualmente, en sus detalles, a lo largo de la
produccion leniniana de 1915 y de 1916. La influencia de una lectura reciente de Hegel
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estd ya en La bancarrota de la Il Internacional, y parece claro que tanto esta lectura
como la acumulacion de informaciones sobre el desarrollo del imperialismo o la
reflexion sobre ambas cosas tiene resultados varios y positivos en la maduracion del
pensamiento de Lenin durante esos meses: una idea totalizadora de la dialéctica
historica, un afinamiento en el modo de plantear la relacion entre revolucion rusa y
revoluciones europeas, una considerable extension del concepto de la libertad y, como
consecuencia, un replanteamiento de sus nociones anteriores acerca del vinculo entre
democracia y socialismo.

Su idea sobre el caracter de la guerra mundial estaba formada en lo esencial
algunas semanas después del estallido de la misma:

Anexionar tierras y sojuzgar naciones extranjeras, arruinar a la nacion competidora,
saquear sus riquezas, desviar la atencidon de las masas trabajadoras de las crisis politicas
internas de Rusia, Alemania, Inglaterra y demas paises, desunir y embaucar a los
obreros con la propaganda nacionalista y exterminar su vanguardia a fin de debilitar el
movimiento revolucionario del proletariado: he aqui el unico contenido real, el
significado y el sentido de la guerra presente'’.

Pero son muy pocos los militantes de la II Internacional que comparten entonces
esa opinion. Lenin entiende sin dificultad el paso de los oportunistas social- demdcratas
de los paises beligerantes desde el legalis- mo de preguerra al nacionalismo extremo con
que se comportan en esas fechas. Més trabajo le cuesta, en cambio, explicar la patente
evolucion de Karl Kautsky y de aquellos otros que, como €1, se ganaron un dia el titulo
de «marxistas ortodoxos» oponiéndose precisamente al oportunismo reformista.

Mas alld de los insultos y de las acusaciones Vladimir Ilich empieza
mostrandose muy prudente: lamenta la traicion de la socialdemocracia alemana, rebate
los argumentos nacionalistas en favor de la participacion obrera en la guerra al lado de
las burguesias, y levanta acta de que la II Internacional ha llegado a su fin. Es, para ¢, el
final de toda una época. En todos los articulos que escribe, al referirse a la II
Internacional afiade entre paréntesis las fechas de su principio y de su fin: 1889-1914. Y
recogiendo las opiniones de su antiguo adversario ruso, Martov, ahora también
combatiente contra la guerra, repite una y otra vez: Vorwarts (el gran periddico dé la
socialdemocracia alemana) ha muerto; la II Internacional ha muerto, Kautsky ha
muerto. En seguida ensayaré explicaciones plausibles de la bancarrota. El hecho de que
el socialismo italiano haya sido la excepcion europea a la regla de los sometimientos
ante las clases dominantes le proporciona una primera razon: aquellos partidos obreros
que, como el ruso y el italiano, expulsaron de sus filas a los oportunistas depurdndose a
lo largo de afios, se mantienen ahora firmes. Sin embargo, la extension de la quiebra y
las mismas vacilaciones observadas en la “excepcion” italiana le obligan a buscar
explicaciones de mayor profundidad, a ir mas a la raiz de las cosas: el imperialismo —
argumenta unos meses después— produce beneficios suplementarios a unas cuantas
naciones y ese resto del pillaje de los colonizados sirve para corromper al estrato
superior de la clase obrera, el cual cede ante la ideologia burguesa y genera en su mismo
seno a los dirigentes social-nacionalistas.

A Kautsky, quien basandose en su teoria del ultraimperialismo afirmaba la
existencia de otros factores en el estallido del conflicto para negar asi la naturaleza
exclusivamente imperialista de éste y justificar al mismo tiempo el delirio nacionalista
de la “defensa de la democracia alemana contra la barbarie rusa”, Lenin le contesta

1 , . . . . .
7 Asi se expresaba en «La guerra y la socialdemocracia en Rusia» (septiembre de 1914). Pero esa misma
idea la habia expresado ya con anterioridad.
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citando a Hegel pasado por Marx: se pueden encontrar argumentos para todo, pero lo
que diferencia al sofista (Kaustky) del hombre revolucionario que sigue ateniéndose a la
dialéctica historica es que éste ultimo, ademas de estudiar los hechos dados en todos los
aspectos de su desarrollo, busca la explicacion de los mismos en “las fuerzas motoras
profundas”, a saber, en el desarrollo de las fuerzas productivas y la lucha de clases.

Las fuerzas motoras profundas, el desarrollo de las fuerzas productivas, la
lucha de clases: cosas todas elementales para un marxista y que, sin duda, Kautsky
sabia igual que Lenin. Pero la caracterizacion de codmo operan esas fuerzas es ahora
distinta en uno y otro. Inicialmente Lenin no se hacia demasiadas ilusiones sobre la
evolucion de la guerra y su transformacion en conflictos civiles de naturaleza
revolucionaria. Al contrario, a finales de 1915 se niega a hacer previsiones al respecto
limitdndose a sefialar que la actitud cientifica obliga a atenerse a la explicacion de la
realidad sin intentar sustituir al profeta. Ello no obstante, hay algo que si esta claro para
¢l: la situacion en Europa es revolucionaria. Y se arriesga a probarlo partiendo de una
enumeracion de los rasgos o indicios (no leyes, como se dice a veces) caracteristicos de
esas situaciones:

Primero: un estado de cosas tal que las clases dominantes no pueden seguir
manteniendo integramente su dominacion, mientras que las clases dominadas no
quieren, no aceptan soportar por mas tiempo esa misma dominacion. Esto es, la crisis
politica de la clase que ejerce el poder. Segundo. una agravacion, por encima de lo
normal, de las privaciones y sufrimientos de las clases oprimidas con el consiguiente
aumento del protagonismo politico de las masas hasta que éstas llegan a tomar la
iniciativa de una accion historica. Rasgos éstos que Lenin ve perfilados en varios paises
europeos de la época, pero que sin embargo no garantizan la revolucion, ya que para
que la revolucidn se desencadene no basta la impotencia temporal de la clase dominante
y la mera voluntad genérica de cambio por parte de los trabajadores, sino que es
necesario un tercer factor, el factor propiamente subjetivo en la concepcion de Lenin, la
consciencia y la organizacion de las clases que ya no pueden soportar mas esa situacion.

Hay diferencia, pues, una diferencia importante, entre situacion revolucionaria y
revolucion. La guerra acelera, sin duda, la crisis revolucionaria tanto en occidente como
en oriente, saca a los protagonistas de la lucha de clases de la normalidad historica,
puesto que aun por debajo de las uniones sagradas y de los pactos interclasistas —
argumenta Lenin— aletea la agudizacion de los conflictos civiles. De ahi, sin embargo,
no se pueden extraer predicciones exactas para el futuro: los verdaderos revolucionarios
saben «que las revoluciones no se hacen, no se fabrican, sino que brotan de las crisis
que han madurado objetivamente, con independencia de la voluntad de los partidos y de
las clases». A lo mas que puede aspirarse en esas condiciones es a explicar entre los
sujetos interesados la actualidad de la revolucion, la maduracién de la situacion
revolucionaria, para, desde esa elevacion de la consciencia, poder luego abordar las
tareas decisivas que el proceso mismo ha de plantear. Tal es para Lenin en ese momento
historico la funcién de los comunistas'®.

Asi y todo, cuando una época toca a su fin, cuando un movimiento de larga
historia hace crisis, no basta con entonar la cancidon funeraria ni con explicar las razones
de su degeneracion. Tampoco basta con esgrimir los textos del creador de ese
movimiento un dia aceptados por todos y luego convenientemente arrinconados o
limados de sus aristas por casi todos. Vladimir Ulidnov sabia eso. Sabia que una nueva
Internacional obrera no se podia crear simplemente con criticas a lo viejo o por

'8 Ta exposicién anterior resume opiniones vertidas por V. I. Lenin en varios articulos escritos entre
finales de 1914 y principios de 1915, pero sobre todo en «La bancarrota de la Segunda Internacionaly.
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definicion negativa con respecto a ello. Por esa razon —comenta Krupskaia— ademas
de su esfuerzo en el campo tedrico, llich considero importante trabajar en la
elaboracion de una linea tactica alternativa. Era el otofio de 1916.

Lenin comienza a reflexionar sobre la alternativa por lo mas proximo, por lo mas
urgente: la guerra. Se da cuenta de que incluso en la izquierda revolucionaria de la
socialdemocracia, incluso entre algunos de los compafieros en quienes piensa para la
tarea de regeneracion del movimiento intemacionalista, florecen las concesiones al
pacifismo ante la crueldad de las acciones militares. Y arranca de ahi para un primer
esbozo programatico inicialmente centrado en la cuestion militar de la revolucion
proletaria. Rechaza la consigna de “desarme” y adelanta reivindicaciones cuyo objetivo
es favorecer la conversion de la guerra imperialista en luchas civiles, de clases, dentro
de cada uno de los paises imperialistas; reivindicaciones como éstas: oficiales elegidos
por el pueblo, abolicion de la justicia militar, igualdad de derechos para los obreros
extranjeros en los paises imperialistas, derecho a formar asociaciones libres para
aprender el arte militar. Reformas de instituciones, en definitiva; pero reformas con un
contenido abiertamente revolucionario que afecta al punto neurélgico de los aparatos
estatales capitalistas.

Frente a quienes hablaban sin mas de “revolucion” utilizando la palabra como un
arma arrojadiza contra el reformismo, argumenta ahora:

En modo alguno estamos contra la lucha por las reformas. No queremos desconocer la
triste posibilidad de que la humanidad —en el peor de los casos— pase todavia por una
segunda guerra imperialista, si la revolucion no surge de la guerra actual... Somos
partidarios de un programa de reformas que también debe ser dirigido contra los
oportunistas'’.

Ese primer proyecto de alternativa. El programa militar de la revolucion
proletaria, lo escribio Lenin en aleman y fue uno de sus textos mas difundidos entre los
revolucionarios europeos antes de los acontecimientos de octubre de 1917.

Ahi esta ya el tema central que le ocupa en los meses inmediatamente anteriores
a la revolucion rusa de febrero: articulacion de la lucha por las reformas con la actividad
revolucionaria para, sin ceder en la cuestion de principios, no dejar tampoco el campo
libre a la extension, entre las masas agotadas por la guerra, de las consignas,
aparentemente realizables dentro del capitalismo, propuestas por aquellos otros que
quieren detener el impulso hacia transformaciones radicales.

En ese tema tendria que moverse evitando dos extremos: la defensa en abstracto
de la profundizacion de la democracia existente, esto es, de la democracia burguesa, y la
negacion demasiado genérica del valor de las conquistas democraticas para abrir el
camino al socialismo. Cuando por entonces empieza a trabajar en el tema estado y
revolucion Lenin ocupa, pues, una posicion intermedia entre dos coherencias formales:
de un lado, la teoria del Kautsky ortodoxo cuya practica, en cambio, rechaza; de otro
lado, el extremismo “izquierdista” de Nicolai Bujarin, de Anton Pannekoek y otros
junto a los cuales combate en las luchas cotidianas, pero cuyas conclusiones sobre la
cuestion del estado considera semianarquistas.

La préctica, la realidad social, habria de ser también en este caso el elemento
resolutorio de las vacilaciones de Lenin en ese punto.

' En «El programa militar de la revolucion proletaria» (septiembre de 1916). Véase Obras Escogidas, ed.
cit., tomo 1; pags. 805-806.
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El doble poder de la paralisis de los soviets

A principios de 1917 el estado psiquico de Lenin parecia ser excelente: ha
conseguido una distribucion del tiempo adecuada a sus nervios, tiene un plan de trabajo
y de estudios que desarrolla con normalidad, logra regularizar sus sesiones de lectura en
la biblioteca de Zurich e incluso dispone de algunas horas al dia para pasear con Nadia
Krupskaia o acercarse a los senderos de la montafia mas proxima; sus desplazamientos
motivados por la lucha politica contra el oportunismo nacionalista, o por las tensiones
entre los bolcheviques, se han reducido facilitindole la tarea de profundizar en los
principales problemas que le preocupan y de cuya resolucion dependian las lineas
generales de la estrategia alternativa que se ha propuesto elaborar: la relacion entre
imperialismo, monopolios y estado, el vinculo entre revolucion democratica y
revolucion proletaria en la fase del capitalismo imperialista, las lecciones todavia
validas de la Comuna de Paris. La situacion de la economia familiar era entonces mala,
como durante los ultimos tiempos, pero comparativamente mejor que la de los otros
exiliados rusos. Lenin fantasea acerca de las formas de salir de la precariedad evitando
el hambre propio y el de los camaradas. En el frente, la desmoralizacion de las tropas
rusas estaba alcanzando cotas elevadas y la politica de “paz sin victoria”, popularizada
por el presidente norteamericano Wilson, ganaba adeptos.

En el mes de enero, dirigiéndose a un grupo de jovenes socialistas suizos de
orientacion intemacionalista,

Lenin expone en una conferencia sus opiniones sobre la revolucion de 1905.
Habian pasado entonces doce afios desde el “domingo sangriento”. Ocasion, pues, para
el homenaje a los luchadores de antafio y también para la reflexion sobre el futuro. En
su exposicion, dos novedades con respecto a los analisis anteriores hechos al filo mismo
de los acontecimientos: una valoracion mucho mas positiva de los soviets y la
consideracion de la huelga politica de masas como la particularidad central de las
movilizaciones de 1905. Se diria que su analisis se aproxima mucho ahora al que hiciera
Rosa Luxemburg en 1906. Pero ademas de esas novedades hay también en aquella
conferencia una correccion importante de su anterior critica al tipo de gobierno que
representd la Comuna de Paris, el cual es visto, desde la nueva perspectiva, como
embrion de la democracia obrera, positivamente, sin reticencias. En lo que respecta a la
naturaleza de la revolucion de 1905 sigue la linea basica de Dos Tdacticas, pero acentia
la importancia que tuvieron en la misma los aspectos puramente proletarios: «una
revolucidon democratico-burguesa por su contenido y proletaria por los medios de lucha
empleados (la huelga general politica) asi como por ser el proletariado su fuerza
dirigente.»

Partiendo de esa caracterizacion Lenin esboza las posibles relaciones futuras
entre la revolucion rusa y las revoluciones europeas propiamente dichas. Pero antes
recuerda un rasgo sugerido en otro momento y que nunca lleg6 a desarrollar del todo en
esa ¢poca: el lugar intermedio, geografico-cultural, que Rusia ocupa entre Europa y
Asia, hace de la futura revolucion rusa un puente, una mediacion a partir de la cual
podria empezar a pensarse en serio en la posibilidad de los estados unidos del Mundo
como alternativa global, internacionalista, a la consigna dominante de estados unidos de
Europa. Por otra parte, y en lo que hace a lo mas proximo, la revolucion rusa puede ser
el prologo, el punto de partida de las revoluciones europeas, las cuales seran proletarias
no sélo por el protagonismo en ellas de la clase obrera industrial, como en Rusia, sino
también por su contenido, por la misma maduracion de las fuerzas productivas en la
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Europa central y occidental.

La revolucion rusa como prélogo y como puente, pues. Esa es la perspectiva.
Pero Lenin no abandona la prudencia de los meses anteriores: solo parte de las
condiciones para la transformacion estdn dadas; la subjetividad revolucionaria —en su
opinidbn— no es adan suficiente. Por eso concluye: «Nosotros los viejos quizd no
lleguemos a ver las batallas decisivas de esa revolucion futura. No obstante, yo creo que
puedo expresar con seguridad plena la esperanza de que los jovenes... no s6lo tendran la
dicha de luchar sino también la de triunfar en la futura revolucion proletaria». Y, sin
embargo, tampoco en este caso la revolucion esperd a que hubieran madurado todas las
condiciones.

Un mes y medio después la mitad de los obreros de Petrogrado estaban en
huelga. El arranque de la misma se parecia mucho al de 1905: contra las sanciones, con-
tra los despidos. Pero hay elementos nuevos que iban a cambiar el curso de la huelga. El
hambre provocado por la guerra impulsé a las masas a asaltar las panaderias, las
manifestaciones se multiplicaron al tiempo que aumentaba el namero de los
participantes en ellas. Tres palabras se imponen: jAbajo la guerra! jAbajo el zar! jPan!
En una semana el poder zarista ha acabado por debilitarse de tal forma que no tiene
fuerza para contener a los insurrectos. Una parte importante de las tropas estacionadas
en Petrogrado se une a los manifestantes; las manifestaciones pasan gradualmente, casi
sin ninguna preparacion técnica, a la insurreccion. El dia 28 de febrero de 1917 la
insurreccion ha triunfado. Cuatro dias mas tarde el zar Nicolas II abdica. El gobierno
provisional revolucionario, hegemonizado por la burguesia liberal, asume las riendas de
la nacion. El poder esté entre la Duma y los soviets que han resurgido con nueva fuerza.

La primera reaccion de Lenin en Zurich, basada todavia en informaciones
indirectas, notas de prensa alemana e inglesa, resimenes de telegramas que llegan de
Rusia, es una muestra mas de su intuicion para las situaciones cambiantes, ante los
momentos de anormal agudizacion de la lucha de clases. Los comentarios favorables de
la prensa de los principales paises imperialistas le dan una clave para interpretar los
hechos. Por debajo del aparente milagro de la liquidacion, en el curso de una semana,
del enorme poder de los zares, Lenin llama la atencion sobre las causas reales de los
acontecimientos y los motivos verdaderos de los grupos sociales que han intervenido en
ellos, e insiste acerca de la contradictoria amalgama formada, de una parte, por las
necesidades elementales de las masas obreras y campesinas, hartas de la guerra,
azuzadas por el hambre, y, de otra, los intereses de las grandes potencias imperialistas
en combinacidon con la mayoria de los burgueses y terratenientes rusos. La facilidad con
que se ha desarrollado el traspaso de poderes es para ¢l un indicio de la intervencion de
los embajadores extranjeros y la prueba de que el estado sigue estando sustancialmente
en las mismas manos. Ningin milagro, por tanto. Y consecuentemente con ello, ninguna
ilusion: la revolucion de febrero es solo “la primera parte de la revolucion” o bien
“una primera revolucion que preludia y favorece la segunda, la que ha de llevar al
poder a los proletarios y a los campesinos pobres”.

De acuerdo con esa estimacion de las realidades nuevas, se abriria un periodo de
transicidon cuyo desenlace ha de ser —argumenta Lenin recuperando la vieja linea—
«una dictadura democratica del proletariado y del campesinado». Pero en la
recuperacion de la vieja linea tactica late ya un contenido nuevo, acorde con los datos
que se desprenden de la particularidad del momento. Esos datos son dos:

La guerra, que por su naturaleza imperialista internacionalizara de forma necesaria el
conflicto civil ruso nada mas empezar a romperse el primer eslabon de la cadena, y la
debilidad intrinseca del gobierno provisional existente, el cual, por su dependencia de
las otras potencias imperialistas europeas, no podra aplicar las urgentes medidas
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administrativas, econémicas y militares que el desarrollo de la misma guerra exige y
que la mayoria de la poblacion tiene presentes cuando grita en las calles “pan, paz,
tierra, libertad”.

En esas condiciones los soviets, principal y original instituciéon de los obreros, no
pueden ser ya sélo organos para la toma del poder, sino que tienen que ser también
embrion del futuro poder, prefiguracién del futuro estado.”

Y concluye Lenin su argumentacion en este punto:

Por eso la tarea mas inmediata serd la creacion y extension de los consejos de obreros,
soldados y campesinos, con una exclusion necesaria dada la nueva funcion que se les
atribuye: la exclusion de los campesinos acomodados, los cuales por sus propios
intereses como grupo social serian en ellos un factor de vacilacion y freno.

La novedad principal de la linea que ahi se esboza, formulada por lo demas en
términos no muy diferentes a la de 1905, es, como resulta obvio, la ampliacion del papel
atribuido a los soviets. Ese cambio se explica, en primer lugar, por la revision del
analisis de la revolucion de 1905 que Lenin hizo en los meses anteriores y al cual se ha
hecho ya referencia. Se explica, en segundo lugar, por la reinterpretacion de la teoria
marxiana acerca del estado iniciada en polémica con Bujarin por una parte y con
Kautsky por otra en el otofio de 1916. En este sentido no puede ser casual el hecho de
que la redefinicion de las funciones del soviet, sugerida en la tercera carta (11.111.1917)
enviada desde Zurich para su publicacion en Pravda, esté directamente vinculada a la
cita de algunos de los textos centrales en que se basa El estado y la revolucion y, mas
concretamente, al tema de la destruccion del aparato estatal burgués y su sustitucion por
otro estado cuya sustancia seria “ecl pueblo en armas”. La forma misma en que Lenin
presentaba entonces la cuestion ratifica la idea de la vinculacion de su cambio de actitud
sobre los soviets a los estudios tedricos que le ocupan desde unos meses antes.

Pero surge la pregunta: ;qué deben hacer los soviets de diputados obreros? Deben ser
considerados como 6rganos de la insurreccion, como 6rganos del poder revolucionario,
escribiamos nosotros en el namero 47 del Sotsial-Demokrat de Ginebra el 13 de octubre
de 1915.

Este principio teorico, deducido de la experiencia de la Comuna de Paris y de la
revolucion rusa de 1905, debe ser aclarado y desarrollado con mayor concrecion
basandose en las indicaciones practicas justamente de la etapa actual, justamente de la
revolucion actual en Rusia®'.

Asi, pues, esas dos primeras razones dan cuenta solamente del principio teorico
en el que basa Lenin su revision. La concrecion de su actitud posterior sobre los
consejos obreros ha de explicarse, en cambio, a partir de la nueva practica social y
politica durante los meses que van desde abril a octubre de 1917. En ella, es decir, en las
nuevas condiciones creadas por la revolucion de febrero, los soviets son ya, de hecho,
un contrapoder, un segundo poder. Ahora bien, como en la concepcidon de Lenin la
dualidad de poderes so6lo puede resolverse en un plazo corto, el eje basico de la linea

% Sigo aqui, en lineas generales, la argumentacion desarrollada por V. I. Lenin en las cinco cartas
enviadas desde Zurich para su publicacion en Pravda entre los dias 7 y 26 de marzo de 1917 (conocidas
luego con el nombre de «Cartas desde lejos»).

21 Véase la tercera carta enviada desde Zurich y publicada varios afios mas tarde con el titulo de «Acerca
de la milicia proletaria», en Cartas desde lejos (Obras Completas, tomo 23). Refiriéndose a esta carta, N.
Krupskaia subraya con razén que «todo aquel que quiera entender a fondo E! estado y la revolucion debe
leerlay.
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politica, que es organizar las fuerzas necesarias para poder derribar el gobierno
provisional existente, tenia que pasar por la potenciaciéon y el desarrollo de ese
contrapoder.

Pero, ;qué desarrollo? El de un proceso, contesta Lenin, segun el cual los soviets
crecen, por asi decirlo,” depurandose en un doble sentido: socialmente, o sea,
aumentando la participacion en ellos de los obreros, de los soldados (que son en su
mayoria campesinos pobres) y de los estratos mas bajos de la poblacion rural, al tiempo
que se excluye de ellos a las categorias medias y elevadas del campesinado, las cuales
son mas susceptibles de dejarse influir por las promesas del gobierno provisional
burgués; y politicamente, es decir, dando desde el primer momento la batalla por dejar
en minoria dentro de los soviets mismos a aquellas otras lineas politicas mas favorables
a una solucién de compromiso con el poder oficial, sefialadamente a los mencheviques y
a una parte de los socialistas revolucionarios.

En la concepcion de Lenin el cambio en la correlacion de fuerzas sociales y la
modificacion de la mayoria politica dentro de los soviets son factores intimamente
unidos. Pues la formacion de nuevos soviets con obreros agricolas y pequefios
campesinos que no venden su trigo, sin dejar entrar en ellos a los campesinos rela-
tivamente acomodados, tenia que producir como efecto una variacion de la correlacion
de fuerzas politicas en favor de los partidarios de adoptar medidas extremas y radicales
(«las medidas mas extremas y radicales dentro de lo posible» afirmaba el mismo Lenin
en marzo). No obstante, lo que diferencia la posicion de Lenin sobre los consejos de la
de otros revolucionarios comunistas de la época es que éste no absolutizd (salvo en
casos muy aislados) la validez de esa organizacién por sus rasgos externos, esto es,
como mera organizacion, sino que vio en ella uno de los lugares (en Rusia el principal)
en que tendrian que resolverse las luchas de ideas caracteristicas de una crisis
revolucionaria. Ello no significa una desvalorizacion del papel de la espontaneidad y de
la autonomia obreras, como se dice a veces, sino el recto reconocimiento de que en toda
espontaneidad hay ya una linea politica, una orientacion, una finalidad de fondo basada
en la voluntad y en la conciencia de los grupos que componen una masa aparentemente
sin articulacion.

Es de toda evidencia que esa idea leniniana de los soviets implica una correccion
nada desdefiable de la forma de articular consciencia y espontaneidad quince afios antes,
en la época de Qué hacer, puesto que, entre otras cosas, el partido no es visto ahora
como una vanguardia externa al movimiento obrero, sino como una parte del
movimiento obrero mismo que se hace vanguardia al confrontar en ¢l sus orientaciones
con otras lineas politicas. En ese sentido hay dos rasgos de la actividad de Lenin entre
abril y octubre del 17 que llaman poderosamente la atencion.

El primero es que la iniciativa central de toda su linea politica, la reivindicacion
de todo el poder para los soviets, fue formulada en un momento en el que los
bolcheviques eran minoria dentro de ellos y con plena consciencia ademas de esa
situacidén minoritaria, como se dice taxativamente ya en las Tesis de Abril. El segundo,
mas general, se refiere a la preocupacion de Lenin durante todo ese periodo por que sus
Iniciativas no sean entendidas como un plan, sino como lo que realmente pretenden ser:
reflexiones sobre las posibles salidas a la crisis, las cuales sirvan para la discusion en el
partido y en los soviets, de manera que sOlo después, en el contraste con otras
iniciativas, pueda llegarse a la planificacion técnica de aquellos aspectos politicos que
realmente lo exigen.

Asi y todo, pese a esa evidencia, conviene distinguir la concepcion leniniana del
soviet de otras de orientacion sindicalista o autonomista para evitar un error muy
frecuente en la interpretacion del pensamiento de Lenin durante este periodo; error que
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consiste en exagerar la orientacidon libertaria que efectivamente hay en algunos de sus
trabajos (sobre todo en E/ estado y la revolucion) para ver luego, también
exageradamente, un giro oportunista en su consideracion de los soviets, un giro
mediante el cual, una vez conquistado el poder, volveria a ponerse todo el acento en el
papel del partido. Tanto la version que justifica luego ese giro en base a las nuevas
condiciones objetivas (la guerra civil, los problemas de la construccion, el bloqueo
internacional, etc.), como la version que lo anatematiza considerando que hubo en ¢l
una traicion a los soviets y al autogobierno de los trabajadores, acaban cayendo victimas
de su exageracion inicial. Parece necesario, por tanto, detenerse en este punto ya que en
¢l radica probablemente la clave para entender la actitud de Lenin ante la revolucion de
octubre.

En abril las ideas basicas de la linea politica que Lenin propone estaban ya
configuradas:

1. La paz para los rusos implica derrocar antes al capital. Por consiguiente,
negacion de cualquier forma de “defensa nacional revolucionaria” de la patria
bajo un poder que sigue siendo en lo esencial imperialista.

2. Ruptura abierta con el gobierno provisional preconizando el paso de todo el
poder gubernamental a los soviets.

3. Rechazo de la republica parlamentaria como forma de estado y defensa en su
lugar del estado-comuna, esto es, de una republica de los soviets de diputados
obreros, campesinos y braceros articulada de abajo arriba. Ese estado se
caracterizaria por “la supresion de la policia, del ejército regular y del cuerpo de
funcionarios”.

4. Confiscacion de todas las posesiones de los terratenientes, nacionalizacion de
todas las tierras y creacion, en las adecuadas para ello, de explotaciones modelo
bajo el control de los soviets de diputados de los obreros agricolas. Al mismo
tiempo “fusion de todos los bancos existentes en el pais” y creacion de “un tnico
banco nacional” controlado también por los soviets.

5. Consideracion de la revolucion rusa como una parte de la revolucion
proletaria mundial.

De ahi que el proletariado industrial europeo sea, segin Lenin, «el mejor aliado
con que cuenta la clase obrera rusay.

Esa formulacion, que es en sus rasgos generales la contenida en las célebres
Tesis de Abril, experimentaria sin embargo varias correcciones tacticas en funcion de la
evolucion de la coyuntura hasta las jornadas decisivas de octubre. En tales
modificaciones influyd, como es natural, el andlisis hecho por Lenin de la correlacion
de fuerzas sociales y politicas en las sucesivas crisis, pero también las discusiones que
tuvieron lugar en el seno del partido y muy particularmente de su comité central,
durante esos siete meses. Esas modificaciones podrian resumirse como sigue.

Primer momento. Es la fase mas larga y puede decirse que se extiende desde los
primeros dias de abril hasta mediados de julio. En ella Lenin trata de ir aclarando los
puntos todavia oscuros de aquella linea general y, al mismo tiempo, de ir haciendo
concreciones particulares de cada uno de sus aspectos sin ceder nada en lo que
considera esencial. Tanto las informaciones de que se disponen para esa etapa como los
escritos mismos de Lenin sugieren la hipotesis de que éste se dedicd en las semanas
siguientes a quitar hierro al programa contenido en las Tesis de Abril o, por lo menos, a
buscar una forma menos cortante para la exposicion del programa de los bolcheviques.
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Su enfrentamiento durante esas semanas con el ala derecha del grupo dirigente
bolchevique (sobre todo con Kdmenev) suele interpretarse como un indicio del giro
hacia la izquierda extrema por parte del propio Lenin. Y, desde luego, algunas de las
acusaciones lanzadas contra ¢l durante esos dias (“anarquismo”, “bakuninismo”,
“aventurerismo”, etc.), contribuyen a crear esa impresion. Pero se trata de una impresion
inexacta: la radicalizacion de Lenin en abril afecta a la cuestion basica, la naturaleza
de la revolucion rusa en ciernes, y no a la actuacion practica inmediata del partido
respecto de la cual preconiza suma prudencia.

Dos hechos debieron haber contribuido a que se decidiera enseguida por una
formulacion mas moderada de las ideas basicas con que llego a Petrogrado: las varias
manifestaciones en parte organizadas por el gobierno provisional (pero que acabaron
desbordando a éste por su derecha), en las cuales se pedia abiertamente la cabeza del
jefe de los bolcheviques, y el surgimiento de una corriente de izquierda en el comité
bolchevique de Petrogrado orientada hacia un enfrentamiento rapido y decisivo con el
gobierno para tomar el poder en nombre de los soviets.

Para explicar esto hay que tener en cuenta algunos datos mas. Cuando en marzo
Lenin formulé desde Zurich su opinion acerca de las lineas generales de actuacion de
los bolcheviques mantenia un par de ambigiiedades conceptuales importantes: la
ambigiiedad implicita en el uso paralelo de formulas como “primera fase de la
revolucion” o “primera revolucion que preludia la segunda”, y la ambigiiedad explicita
en la recuperacion de la consigna “dictadura democratica del proletariado y del
campesinado” que habia sido acuiiada, como ya se ha visto, para describir el hipotético
desenlace positivo de la revolucion democratico-burguesa. En cambio, cuando lee las
Tesis de Abril no habla ya de “dictadura democratica del proletariado y del
campesinado” y, aunque afirma que no se trata todavia de pasar al socialismo, esboza un
tipo de estado alternativo y sugiere un tipo de medidas econdmicas y sociales que
muchos militantes identificaron, efectivamente, con el socialismo, acostumbrados como
estaban a relacionar Comuna de Paris con socialismo y “dictadura democratica del
proletariado y del campesinado” con culminacion de la revolucidon democratico-
burguesa.

Y asi fue justamente codmo, seglin parece, interpreto la izquierda bolchevique de
Petrogrado las Tesis de Abril. Mas aln: en la formula «ningiin apoyo al gobierno
provisional, desenmascararlo como lo que es, un gobierno de capitalistas» esa izquierda
vio un llamamiento a pasar a la ofensiva contra el gobierno y, por tanto, a prepararse
para derrocarlo inmediatamente. Es muy posible que no fueran ellos s6lo quienes inter-
pretaban asi las posiciones de Lenin, pero, en cualquier caso, el desarrollo de la VII
Conferencia del POSDR (bolchevique), la primera que se celebraba legalmente en el
interior, muestra que Lenin prefirid la alianza con el ala derecha del partido (Kdmenev)
a la interpretacion izquierdista de sus propias Tesis. En el informe que alli presentd, el
24 de abril, sobre la situaciéon del momento afirma que sus discrepancias con Kdmenev
no son muy grandes en la cuestion esencial, esto es, la posicion de los bolcheviques
respecto del gobierno, y, en cambio, fulmina como “criminales” y “aventureros” a
algunos miembros del comité de Petrogrado que habian organizado una manifestacion
con la consigna de “jAbajo el gobierno provisional!”.

De todos modos, mas importantes que la forma desigual de esas criticas a unos y
a otros (por significativa que ésta sea) son las aclaraciones que a lo largo de abril y
mayo va introduciendo en la linea general para explicar las zonas ambiguas de la
misma.

Ante todo hay que dar por terminada en Rusia la revolucion democratico-burguesa, pero
el que ésta haya sido concluida no implica que la propuesta alternativa en el sentido de
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constituir una republica de los soviets signifique la implantacion del socialismo “de
manera inmediata”. Lo que se proponen los soviets, segin esa formulacion, es solo el
control de la produccién y, por tanto, la denominacién “republica de los soviets” es otra
forma de decir “dictadura democratica-revolucionaria del proletariado y del
campesinado”.

A quienes protestan con el razonamiento de que no hay fase de transicion entre
el capitalismo y el socialismo Lenin les contesta que la «dualidad de poderes existente
de hecho en Rusia es algo nuevo es la historia», algo sin precedentes, y que, ademas,
afirmar que no hay fase de transicion entre el capitalismo y el socialismo es romper con
el marxismo.

En cuanto a las tareas inmediatas, aclara que el reconocimiento consciente de
que se estd en minoria en los soviets debe ampliarse a la constatacion de que en ese
momento el proletariado no est4 todavia lo suficientemente maduro y organizado como
para poder plantearse tomar el poder. En consecuencia, se trata, en su opinion, de «echar
una dosis de vinagre y de bilis a la dulzona limonada de las frases democratico-revolu-
cionarias» dedicando los principales esfuerzos a la critica de las tendencias al
compromiso dominantes en los soviets, con el convencimiento de que «una labor
prolongada de propaganda» resulta ser en esa fase «la tarea revolucionaria mas
practica». Nada, pues, de ofensiva inmediata contra el gobierno: profundizar el doble
poder existente ha de significar sobre todo acumular fuerzas, organizar y denunciar las
vacilaciones tanto del gobierno como de los propios soviets, y, ante todo, esclarecer la
consciencia de clase proletaria®.

A principios de junio, en su intervencion en el I Congreso de los soviets de
diputados obreros y soldados de toda Rusia, Lenin lleva esa presentacion moderada de
su linea politica a un nivel nuevo. De una parte, para explicar que no se trata de ir
todavia al socialismo generaliza su argumento sobre la novedad del doble poder en
Rusia y afirma que “en ninguna parte del mundo existe ni puede existir durante la
guerra un capitalismo puro que se transforme en socialismo puro”. La realidad, segin
eso, no tiene nada que ver con «la triste teoria de quienes aprenden marxismo de
memoria»: lo verdaderamente existente es algo nuevo, algo sin precedentes en la
historia. La razon de esa novedad, que no es solo rusa sino también internacional, ha de
buscarse en la guerra imperialista, la cual lleva a la muerte a miles de hombresy». De otra
parte, adelanta la hipotesis, en este caso no argumentada, de que la situacion rusa puede
hacer que el desarrollo de la revolucion en el pais sea pacifico... Al llegar a este punto,
cuando Lenin iba a desarrollar el tema, el presidente del Congreso le interrumpe
recordando que su discurso rebasa ya el tiempo establecido. Pero tras un tira y afloja
subrayado por aplausos y protestas, el portavoz de los bolcheviques sigue hablando,
recupera el hilo de su discurso y ratifica drasticamente: «S6lo hay en todo el mundo un
pais —y ese pais es Rusia— que puede hoy, en un terreno de clase, contra los
capitalistas, dar los pasos necesarios para poner fin a la guerra imperialista sin necesidad
de una revolucion sangrienta» >

El ambiente moderado de aquel Congreso de los soviets, hegemonizado por
mencheviques y socialistas revolucionarios pudo condicionar sin duda el tono también
moderado de la presentacion de la linea bolchevique por Lenin. Pero hay otros datos

2 Esa misma idea estd formulada, con variantes, en «La dualidad de poderes» (9 de abril) y en «Las
tareas del proletariado en nuestra revolucion» (escrito también en esas fechas). Se recalca, de todas
formas, con mas fuerza en el informe central presentado a la VII Conferencia del POSDR(b), como se
comprobara consultando Obras Escogidas, ed. cit., tomo 2, paginas 40-142.

2 Obras Escogidas, tomo 2, pags. 171-173.
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que confirman la posicion equilibradora, de centro, que Lenin estaba representando en
ese momento. Por ejemplo, la entrada de Trotski y de su grupo en el partido
bolchevique. Esa entrada, gestionada personalmente por Lenin y que pese a todos los
distingos formales que se hicieron venia a significar de hecho una fusion, fue muy
presumiblemente el resultado de un acuerdo entre el centro (o sea, Lenin) y la derecha
(o sea, Kdmenev) para debilitar a la izquierda considerada por unos y por otros como el
principal peligro de desorganizacion en el partido en aquellas circunstancias. Tal fue,
desde luego, la interpretacion que de ese asunto hicieron los principales representantes
de la corriente de izquierda en el comité de Petrogrado. Y la respuesta de Lenin a sus
objeciones, no exenta de cierta ironia, lo confirma parcialmenteM.

Segundo momento. A partir de mediados de julio los giros tacticos de Lenin en la
concrecion de la linea general se hacen mas acentuados y sus cambios de opinién sobre
ciertas cuestiones basicas de la misma mucho mas relevantes. Eso tiene sin duda su
fundamento en la aceleracion del ritmo del proceso revolucionario, perceptible ya en las
primeras manifestaciones obreras de junio pero que se haria particularmente rapido
desde comienzos de julio. Los dias 3 y 4 de julio una multitud que rozaba el medio
millobn de personas se manifestd6 en Petrogrado contra el gobierno provisional
enarbolando pancartas cuya consigna dominante era la popularizada por los
bolcheviques: “jTodo el poder a los soviets!”. En esa oportunidad el partido (ausente
Lenin de Petrogrado) vacildé por temor a que la participacion de los soldados en la
concentracion convirtiera a ésta en un intento insurreccional prematuro. Lo cierto es
que, después de haber desconvocado inicialmente la manifestacion, los bolcheviques
decidieron al final encabezarla para evitar un desenlace extremo de la misma. Tal
actuacion concuerda, por lo demas, con las orientaciones tacticas de Lenin que acaban
de mencionarse. Pero al dia siguiente el gobierno dictaba orden de detencion contra el
dirigente bolchevique, que tuvo que pasar a la clandestinidad, y clausuraba el periddico
Pravda. La crisis del poder oficial, por lo demds, empezaba a ser notoria al verse los
elementos liberales del gobierno desbordados por los partidarios encubiertos de la res-
tauracion de los zares.

Una semana después Lenin argumentaba por primera vez en favor de retirar la
consigna “Todo el poder a los soviets”. Su razonamiento en este caso es, sin embargo,
bastante paraddjico. Empieza identificando el sentido de esa consigna con la
formulacion mas moderada que de la misma ¢l habia hecho en junio, y pasa a
continuacion a reinterpretarla: considera ahora que con el traspaso del poder a los
soviets se queria indicar la posibilidad de una via de desarrollo pacifico de la
revolucion. Pero “pacifico” tiene en esta ocasion para Lenin —que finge polemizar con
quienes han visto en esa consigna “otra cosa”— dos sentidos. En primer lugar, este: que
ninguna clase podia oponerse al paso del poder a los soviets impidiéndolo. En segundo
lugar, este otro: que el conflicto entre clases y partidos adversarios se hubiera dado,
«una vez que los soviets se hubieran hecho cargo de todos los poderes», dentro de los
soviets mismos y del modo menos doloroso, menos violento posible.

No hara falta decir que en esa forma de ver las cosas pasadas hay una parcial
desvirtuacion de sus propios argumentos anteriores, segun los cuales “los soviets no se
hacen cargo de todos los poderes del estado existente” sino que son un poder nuevo,
distinto precisamente del existente. Pero esa desvirtuacion de su pensamiento es ahora
inesencial, puesto que lo que Lenin quiere demostrar es precisamente que no hay caso,

2% Una version extensa y desapasionada de esa cuestion se puede ver en Gerard Walter, Lenin, ed. cit.,
pags. 297-302. Walter reproduce parcialmente el acta de la sesion de discusion de Lenin con el comité de
Petrogrado a proposito de Trotski.

52



que eso ya no es posible: la senda pacifica de la revolucion se ha cerrado, los soviets en
la forma conocida han fracasado, “son como ovejas conducidas al matadero que ante la
cuchilla del matarife balan lastimeramente”. De manera que seguir manteniendo aquella
consigna seria engafiar al pueblo, “una quijotada”, una burla. Consecuencia: se abre otro
camino, no pacifico y mucho mas doloroso. De pasada Lenin empieza a esbozar otra
concrecion de la linea: la inica fuerza que puede lograr el triunfo de la revolucion es el
proletariado revolucionario organizado en nuevos soviets.

Esta otra formulacion de la linea la mantuvo Lenin durante todo el mes de
agosto, practicamente hasta unos dias después de la sublevacion reaccionaria del general
Kornilov contra el gobierno dirigido ya por Kerenski. A finales de julio Lenin habla de
los soviets en pretérito imperfecto, como cosa pasada, pero adelanta, en cambio, una
interpretacion mas plausible de su temporal fracaso: la correlacion de fuerzas hasta
entonces favorable en ellos a los partidarios de la conciliacion, del pacto con el gobierno
y, en consecuencia, de subordinar su poder, el poder de los soviets, al poder oficial.

Tercer momento. En la primera semana de septiembre, valorando el viraje que
significa la sublevacion de Kornilov, Lenin cambia de opinion por dos veces en el curso
de dos dias. El dia uno de ese mes propone un compromiso de los bolcheviques con
mencheviques y socialistas revolucionarios para solucionar la crisis de gobierno abierta.
De acuerdo con ese compromiso los bolcheviques harian una cesion: volver a la
reivindicacion anterior a julio (“jTodo el poder a los soviets!’”) ayudando a los otros
dos grupos a formar gobierno sin participar en ¢l. EI compromiso implicaba ademas una
renuncia temporal por parte de los bolcheviques a “exigir el paso inmediato del poder al
proletariado y a los campesinos pobres” y el abandono temporal de la via
insurreccional. Vuelta, pues, a la posibilidad anterior: un desarrollo pacifico de la
revolucion poniendo fin, de forma igualmente pacifica, a las luchas entre partidos en el
seno de los soviets. A cambio de aquellas concesiones los bolcheviques obtendrian
plena libertad de actuacion en los soviets y para su prensa.

En esta ocasion, no obstante, la posibilidad del giro se expresa con interrogantes
y va precedida de varias formulas dubitativas. Cuarenta y ocho horas despugés, el tres de
septiembre, Lenin sigue con las dudas pero ahora en sentido inverso. «Me digo: quizé
sea demasiado tarde para proponer un compromiso. Quizds hayan pasado también los
pocos dias en que era posible todavia un desarrollo pacifico. Si, todo indica que han
pasado ya».

Pensamientos tardios queria titular Lenin esa reflexion solitaria desde Finlandia,
hecha durante los dias —conviene no olvidarlo— en que est4 redactando E/ estado y la
revolucion. Como tardias tenian que ser por necesidad casi todas las reflexiones suyas
sobre los giros tacticos durante esos dias, dado el alejamiento forzoso del escenario de
los hechos. El 27 de septiembre uno de los periddicos bolcheviques publicaba todavia,
con considerable retraso, la reflexion de Lenin sobre “uno de los problemas
fundamentales de la revolucion”, precisamente el problema de los soviets, que acaba
asi: «El poder a los soviets: esto es lo inico que podria hacer que el desarrollo ulterior
fuese gradual, pacifico v tranquilo, y avanzase a la par de la consciencia de las
decisiones de la mayoria de las masas populares, a la par de su propia experiencia»™.
Varios dias antes de que ese articulo se hiciera publico Lenin habia escrito las célebres
cartas al comité central del POSDR (b) en que planteaba la necesidad y la urgencia de
pasar a organizar la insurreccion.

Cuarto momento. La conquista de la mayoria por los bolcheviques en los soviets
de Petrogrado y Mosct a principios de septiembre fue el hecho determinante, aunque no

3 yéase «Uno de los problemas fundamentales de la revoluciéon» en Obras Escogidas, ed. cit., pag. 291.
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el tnico, en la reformulacion definitiva de la tactica propuesta por Lenin. En las
semanas siguientes, a medida que progresa en la redaccion de E/ estado y la revolucion,
adelanta sugerencias notables sobre el tipo de transformaciones econdmico-sociales
necesarias para la resolucion de la crisis, de “la catdstrofe que amenaza” a Rusia,
probando que el partido bolchevique es en aquellas circunstancias la Gnica organizacion
del pais con un programa alternativo. Pero, sobre todo, recupera el hilo central de su
ideario del cuatro de abril y desarrolla la concepcidon de los soviets como nuevo aparato
de estado embrionario con capacidad para destruir el antiguo estado y dar forma a unas
relaciones entre los hombres mas democraticas, antiburocraticas, como una institucion,
en suma, que «comparada con el parlamentarismo burgués, representa un avance de
transcendencia historica-mundial en el desarrollo de la democraciay.

Con una condicion: la de que esos mismos soviets lleguen a ser de verdad
estado, tomen el poder, pues de lo contrario —razona Lenin— «no tienen nada que
hacer y quedan reducidos a simples células embrionarias (estado, que no puede durar
mucho tiempo) o meros juguetes. La “dualidad de poder” es la pardlisis de los
soviets»*°.

Desde mediados de septiembre la preocupacion central de Lenin pasa a ser el
problema de la toma del poder. Un problema cuya resolucion favorable para el
proletariado depende de las condiciones objetivas pero también de la decision de los
sujetos interesados. Todavia en Finlandia, acumula argumentos en favor de
desencadenar la batalla decisiva cuanto antes: la mayoria en los soviets, la mayoria entre
los soldados de Moscu, el crecimiento de los votos bolcheviques en las Dumas urbanas
de Petrogrado y de Moscu, las patentes vacilaciones del enemigo... Pese a ello advierte:
no se trata de fijar de antemano el dia ni el momento, “se trata de orientarse en ese
sentido”; la organizacion técnica de la insurreccion “depende de la consulta” a aquellos
hombres que estan en contacto mas directo con las masas obreras y con los soldados.
Pero el curso de los pensamientos de Lenin ya no es tardio: la imaginacion y la voluntad
adelantan acontecimientos. Inicialmente encuentra resistencias en el nucleo de direccion
del partido que busca aln salidas intermedias; rebate la acusacion de “blanquismo”, de
estar preparando una conspiracion, un golpe de estado. E inmediatamente después
establece las condiciones para la insurreccion: «no apoyarse en una conjuracion ni en un
partido, sino en la clase mas avanzada, actuar en funcion del auge revolucionario de
todo el pueblo, aprovechar el momento de viraje ascensional de la revoluciony.

Dias después sigue acumulando argumentos: la situacion internacional es
favorable, la evolucion de las acciones en el frente obliga a actuar con rapidez, “hay
sintomas de que la revolucion va a estallar en Alemania y en Italia”, “se estd en el
umbral de la revolucion proletaria mundial” y, sobre todo, es posible organizar
técnicamente la insurreccidon y vencer con las fuerzas que ya se tienen. El 16 de
septiembre la preocupacion de Lenin se hace obsesiva. EI CC del partido no ha tomado
en consideracion su propuesta. Se impacienta, pierde la calma, escribe alterado: «al ver
todo esto, debo considerar que existe una sutil insinuacion de la falta de deseo del CC
incluso de discutir esta cuestion, una sutil insinuacion del deseo de taparme la boca y de
proponerme que me retire. Me veo obligado a dimitir de mi cargo en el CC, cosa que
hago, y a reservarme la libertad de hacer agitacion en las organizaciones de base del
Partido y en su congreso».

Organiza el regreso a Petrogrado saltdndose las medidas de seguridad habituales

%% En «;Se sostendran los bolcheviques en el poder?», Obras Escogidas, ed. cit., pag. 429. Esa es la
opinién final y mas madura de Lenin sobre los soviets antes del 25 de octubre. El articulo fue escrito a
finales de septiembre.
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en ¢l. Sin embargo, la evolucion de la realidad va méas lenta que la voluntad de Vladimir
Ulianov durante esos dias. El comité central no acepta su dimision. Lenin tiene que
reconocer que se ha precipitado, pero sobre todo acusa a los vacilantes. El 8 de octubre,
clandestino en Rusia, empieza a dar detalles acerca de coOmo organizar la insurreccion
armada. El nucleo dirigente del partido se divide en el momento decisivo. Lenin
multiplica las acusaciones contra Kamenev y Zinoviev que estan dubitativos, exige su
expulsion del partido el 19 de octubre, insiste en que se tome la medida el dia 22. Y
repite una y otra vez: la insurreccion es un arte, demorar la accion es la muerte. El dia
24 sigue insistiendo.

El dia 25 de octubre de 1917, a las 10 de la manana, Lenin escribia, en nombre
del Comité¢ Militar Revolucionario del Soviet de diputados obreros y soldados de
Petrogrado, el siguiente comunicado dirigido 4 los ciudadanos de Rusia:

El gobierno provisional ha sido depuesto. El poder del estado ha pasado a manos
del Comité Militar Revolucionario, que es un organo del soviet de diputados
obreros y soldados de Petrogrado y se encuentra al frente del proletariado y de la
guarnicion de la capital.

Los objetivos por los que ha luchado el pueblo —Ia propuesta inmediata de una
paz democratica, la supresion de la propiedad agraria de los terratenientes, el
control obrero de la produccion y la constitucidon de un gobierno soviético—
estan asegurados.
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Las cosas han salido de un modo muy distinto a como lo
esperaban Marx y Engels

El mismo 26 de octubre de 1917 Vladimir Ulianov, al parecer presionado por los
miembros del CC del partido bolchevique, aceptd cargar con la responsabilidad de la
presidencia del Congreso de los Comisarios del Pueblo, cargo en el que fue ratificado
por el Congreso panruso de los soviets reunido en esa misma fecha. Cuando pronunciod
sus dos primeros discursos en aquel Congreso, uno sobre la paz y otro sobre la tierra, las
previsiones hechas a finales de septiembre acerca de las posibilidades de la insurreccion
se habian cumplido: soldados y obreros habian ocupado el Palacio de Invierno de Pe-
trogrado con gran facilidad, encontrando una resistencia incluso menor que la esperada;
el gobierno de Kerenski caia como desplomado sin otra fuerza que la que le daban
algunos nucleos del ejército en puntos aislados del inmenso pais. De hecho hasta
algunos meses después esas fuerzas del antiguo régimen, paralizadas por la sorpresa y
por la propia debilidad, no lograrian reorganizarse contra el poder de los soviets
provocando la guerra civil. El momento, la oportunidad para la toma del poder habia
sido, pues, bien elegido de acuerdo con una de aquellas reglas que Lenin consideraba
elementales en el arte de la insurreccion. Para Rusia empieza una historia nueva
marcada, sin duda, por la emulacion pero también erizada de enormes dificultades. En la
vida de Lenin se abre otra etapa, la del estadista.

Tanto el Lenin estadista como los otros principales dirigentes bolcheviques
volverian luego muchas veces su memoria, en ocasiones deformada por las luchas del
momento, sobre los acontecimientos de aquellos dias decisivos de octubre. En la hora
de la discusion del nuevo programa del PC (b) hubo incluso quien propuso discutir qué
fecha habia que tomar como comienzo de la revolucion proletaria rusa. Lenin —y ese es
un rasgo muy caracteristico suyo ante la historia— se negd sistematicamente a que los
dirigentes bolcheviques se convirtieran en historiadores de su propia revolucion y en
1922, con ocasion del XI Congreso del partido, dedicO una buena parte de sus
sarcasmos precisamente a los historiadores. En su opinion, la tarea de los bolcheviques
no era mirar hacia atras sino siempre hacia adelante reservando los esfuerzos esenciales
a resolver los problemas pendientes. Pese a lo cual, también ¢l mismo se ocupd de
aquellos acontecimientos, aunque siempre con la dptica del politico revolucionario que
busca en el pasado las lecciones de la historia para el futuro inmediato. Por lo general su
version mas repetida al respecto fue ésta: la revolucion proletaria rusa s6lo fue posible
por la feliz coincidencia de toda una serie de hechos favorables, como la evolucion de la
guerra mundial, el estallido de la protesta campesina contra el gobierno de Kerenski, la
desarticulacion del ejército ruso, la implantacion de los bolcheviques en los soviets y en
los principales centros urbanos industriales, las divisiones internas de social-
revolucionarios y mencheviques... Esto es, un camulo de circunstancias dificilmente
repetibles en otra coyuntura y, desde luego, de mucha mads dificil realizacion en
cualquiera de los paises europeo-occidentales minados entonces por la crisis
revolucionaria.

Pero si no se quiere idealizar la concepcion de Lenin en este punto conviene
afadir que no de todos sus textos hasta 1921 se desprende una vision tan equilibrada de
la propia historia. Hay en sus discursos e informes de 1918, por ejemplo, excelentes
apreciaciones retrospectivas, sobre la consciencia politica de las mayorias y sobre la
enorme importancia que tuvo para el proceso revolucionario la capacidad de
organizacion auténoma de éstas. Asi en un paso de su informe al VII Congreso urgente

56



del PC (b): «La Republica Soviética de Rusia surgié de golpe y con tanta facilidad
porque en febrero de 1917 las masas crearon los soviets, antes incluso de que ningin
partido hubiera tenido siquiera tiempo de lanzar esta consigna. Ha sido el mismo genio
creador del pueblo el que ha creado esta forma de poder proletario». Apreciacion ésta
que en esa oportunidad le lleva a ser muy cauto acerca de organizaciones aparentemente
idénticas a los soviets surgidas de la lucha de clases en la Europa occidental, por lo que
contestando a Bujarin, que se habia referido a la experiencia de los comités de
delegados de fabrica ingleses, quiere dejar constancia de que €stos no son lo mismo que
los soviets y afiade significativamente: «Crecen, pero aun estan en desarrollo
intrauterino. Cuando salgan a la luz, ya veremos. No obstante, decir que nosotros
regalamos los soviets rusos a los obreros ingleses no soporta si la sombra de la criticay.
Nada de exportacion de las experiencias rusas, por tanto.

Pero junto a esas muestras de sensibilidad ante la particularidad histérica de la
revolucion rusa o junto a apreciables destellos de una buena “sociologia electoral”,
como la contenida en su articulo acerca de “Las elecciones a la Asamblea Constituyente
y la dictadura del proletariado”, no es dificil descubrir en el Lenin estadista una cierta
glorificacion de las excelencias del poder en si, del poder sin mas. En ese mismo
articulo citado, sin ir mas lejos, después de dar una interpretacion plausible de ese hecho
a primera vista sorprendente como es el que los bolcheviques se hicieran con el poder
desde la situacion minoritaria que indica su porcentaje del 25 % de los votos emitidos
en las elecciones de octubre (frente al 48% de los socialistas revolucionarios que
sumados al 6% de los votos mencheviques constituian la mayoria absoluta), en ese
mismo articulo, digo, se puede encontrar a continuacidon un tratamiento de la relacion
masas/poder ciertamente inquietante. En efecto, el andlisis pormenorizado de la realidad
existente por debajo de aquel 25% (mayoria real de los bolcheviques en las dos ciudades
mas importantes, mayoria en el ejército y, sobre todo, hegemonia absoluta en los
cuerpos armados de las capitales o en los frentes proximos a ellas) explica el aparente
milagro de la toma del poder. Pero eso —argumenta Lenin— seria insuficiente para
comprender por qué razoén se mantuvieron los bolcheviques en el poder. He aqui la
razon: arrebatar, inmediatamente después de la toma del poder, «unas horas después de
la toma del poder», y utilizando el instrumento que ese mismo poder representa, la
masa mayoritaria de partidarios que hasta entonces seguian a las otras formaciones
pequeno-burguesas (en especial los campesinos)”’.

iComo si la opinidon politica, la consciencia, la psicologia de masas enormes
trabajadas durante lustros por sus propios intereses de clase pudiera cambiar de golpe
por el mero hecho del traspaso del poder de unas manos a otras! No era ésa, desde
luego, la concepcion del poder estatal defendida por Lenin en El estado y la revolucion.
Pero asi fue, en parte, la realidad, o al menos ése fue el intento de Lenin en su primer
acto como estadista: ganarse desde el poder, antes incluso de que el nuevo estado
hubiera empezado a ser construido, a las masas campesinas proponiendo un decreto
sobre la tierra literalmente tomado del programa agrario del gobierno derrotado, es
decir, de los socialistas revolucionarios. A quienes en aquella historica sesion del 11
Congreso panruso de los Soviets le llamaron la atencién sobre la contradiccion o el
oportunismo existente entre, de un lado, derrocar a un gobierno pequefioburgués y, de
otro, aceptar sin mas su programa en una cuestion tan esencial como la reforma agraria,
Vladimir Ulidnov les contesta inmediatamente que «no podemos dar de lado la decision
de las masas populares, aunque no estemos de acuerdo con ella» y que «la vida nos

" En «Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la dictadura del proletariado», trad. castellana,
Mosct, Progreso, 1966.
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obligara a acercarnos en el terreno comin de la iniciativa revolucionaria, en la
elaboracion de las nuevas formas estatales». ;Aceptar los mandatos de los gobernados o
elevar la consciencia de éstos a los objetivos de la clase gobernante?

Ahi estaba ya la contradiccion basica de la revolucion de octubre, el problema de
una revolucion proletaria en un pais de campesinos. ;Puede ser socialista una
revolucion en esas circunstancias? Es posible el socialismo en ese mar de campesinos,
de nacionalidades y culturas tan diversas, de abigarrado entremezclarse de formas de
producir y de pensar tan diferentes como las de los kirguizes, uzbekos, tadzhikos y
turkmenos, por un lado, y la del proletariado industrial ruso, extremadamente
concentrado en unos cuantos nucleos fabriles, por otro? O mas dificil aun: ;Es posible
construir el socialismo en esa abigarrada mezcla de formas de producir, nacionalidades,
culturas, religiones y clases diferentes partiendo encima de la ruina economica? Se
comprende que ante una pregunta como ¢ésa un revolucionario como Bujarin, que habia
estudiado economia marxista, que buscaba en todo la coherencia logica del sistema y
para quien la realidad tenia que adaptarse a los principios de la teoria, perdiera los
nervios y suscribiera aquello de en interés de la revolucion internacional consideramos
conveniente aceptar la posibilidad de la pérdida del poder sovietico. Pues (no era
mejor desistir en Rusia, pasar a engrosar los ejércitos internacionales del proletariado y
esperar a que la revolucion se hubiera realizado candnicamente en los paises avanzados
del occidente capitalista?

«Peregrino y monstruoso», contesta Lenin. Pero por segunda vez desde abril de
1917 la izquierda bolchevique le habia tomado la palabra. ;No habia dicho ¢l mismo
que una vez conquistado el poder los bolcheviques desencadenarian una guerra
revolucionaria contra el imperialismo? En efecto, algo asi habia dicho en los dias de
preparacion de la insurreccion al dar respuesta precisamente a la pregunta de si los
bolcheviques podrian mantenerse en el poder:

Por ultimo, nuestro partido es el Gnico que, si triunfa en la insurreccidn, puede salvar a
Petrogrado, pues si nuestra oferta de paz es rechazada y no se concede ni siquiera un
armisticio, nos convertiremos en “defensistas”, nos pondremos a la cabeza de los
partidos de la guerra, nos convertiremos en el partido de guerra mas encarnizado de
todos los partidos, y libraremos una guerra verdaderamente revolucionaria.
Despojaremos a los capitalistas de todo el pan y de todas las botas. No les dejaremos
mas que migajas, no les daremos mas que alpargatas. Y enviaremos al frente todo el
calzado y todo el pan...”.

Optimismo de la voluntad. Luego, en 1918, 1919, se impone el pesimismo de la
inteligencia. Pero, jes posible el socialismo en esas condiciones?

De la misma manera que en abril de 1917, ante la mayoria socialdemocrata de
los soviets que comentaba la inexistencia de un partido de gobierno alternativo, Lenin
habia lanzado el desafio —«jese partido existe, es el partido bolchevique!»— entonces
recibido con sonrisas autosuficientes por sus adversarios; de la misma manera que en
septiembre se habia adelantado a sus camaradas proclamando la posibilidad de la
insurreccion y amenazando con la renuncia a su cargo en el CC si no se cumplian sus
orientaciones, asi también en 1918, en 1919, no duda en afirmar que, pese a todas las
dificultades, pese a la contradiccion existente entre la coherencia formal de la teoria y la

*% Tal era la opinion manifestada por Lenin en la carta ni CC del 13 de septiembre de 1917, conocida
luego con el titulo tic «El marxismo y la insurreccion» (Obras Escogidas, tomo 2, pag. 400). Parece claro
que en ese momento Lenin tenia una excesiva esperanza en el desarrollo revolucionario en Alemania o
que exageraba esa hipotética evolucion positiva para forzar a organizar la insurreccion en Rusia a los
miembros vacilantes del CC bolchevique.
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ruina econdémica de Rusia, es posible construir el socialismo. Con varias condiciones,
sin embargo. Primera: el triunfo de la revolucidon socialista en occidente y
particularmente en Alemania. Pero ésta no puede ser, para Lenin, una condicion
absoluta. Si la revolucion socialista no llega a cuajar en la Europa occidental «estamos
perdidos» —argumenta—, pero si se condiciona todo a esa victoria ni siquiera cabe
discutir sobre el socialismo porque antes se habréd perdido hasta la posibilidad misma.
Por tanto, mientras el peligro principal sea la ocupacion de Rusia por los ejércitos
alemanes, solo hay una salida: la retirada para ganar tiempo, «defender la patria
socialista» no mediante una guerra revolucionaria para la que no que existen
condiciones, sino mediante una retirada estratégica.

El lenguaje del Lenin estadista empieza a cambiar. “La patria socialista”,
subrayan con ironia los comunistas de izquierda; “la patria”, en un marxista que ha
estado repitiendo durante afios, contra reformistas y nacionalistas de la II Internacional,
que los obreros no tienen patria. “La patria socialista” en un pais —objeta la
izquierda— en el que hasta el poder de los soviets es ya una pura formalidad, decretos-
ley inaplicables en la practica. “La patria socialista”, comentan irdnicamente la derecha
y el centro de la socialdemocracia alemana para afadir, otra vez citando a Marx, sus ar-
gumentos de siempre: la revolucion rusa no puede ser sino burguesa, los bolcheviques
se han precipitado y ahora pagan las consecuencias volviendo al redil del marxismo
ortodoxo; lanzaban acusaciones contra los “socialpatriotas” y ahora ha resultado que los
socialpatriotas son ellos mismos. Lenin prefiere subrayar el adjetivo: la patria socialista.
Socialista, si. Pero para ello hay que coger el toro por los cuernos, decir la verdad y
revisar una vez mas la teoria, razonar como el campesino, esto es, con el realismo del
estadista, y no “como los hidalgos cervantinos que confunden molinos de viento con
castillos”.

De ahi la segunda condicion: atenerse a los hechos, no sofiar, no creer en
cuentos. Eso implica para Lenin reconocer de entrada que la historia ha seguido un
camino no previsto en la teoria. Al contrario de lo que se pensaba, la revolucion
socialista ha resultado mas dificil precisamente en aquellos paises en los que mas habian
madurado las condiciones econdmicas para ello: «las cosas resultaron de modo muy
distinto a como lo esperaban Marx y Engels. La revolucion en Europa acabara
estallando, pero habra que esperar». Plausiblemente —argumenta— el movimiento
empezard con mas facilidad en los paises “que no figuran entre los explotadores”, no en
los paises imperialistas, por tanto. La actualidad de la revolucion proletaria es un hecho,
pero un hecho solamente aceptable si no se entiende esto como una consigna para su
aplicacion inmediata sino como la caracterizacion de toda una época historica que puede
ser mas o menos larga y sobre cuyas fechas no se pueden hacer previsiones. La guerra
mundial, concluye Lenin, ha cambiado el curso de la historia.

Es muy notable, por la finura de la percepcion, lo tempranamente que llegd
Lenin a captar la importancia del giro historico que los afios de la guerra imperialista
iban a representar. En esa finura de percepcion hay, sin duda, el desesperado bracear del
hombre que estd a punto de ahogarse y trata de salvar la vida, pero también la reflexion
tedrica del estratega que ha hecho un mal célculo sobre las fuerzas del enemigo y sabe
corregir a tiempo, en la retirada, la evaluacion de las propias fuerzas y las del
adversario. Ya a principios de marzo de 1918 se encuentran en su obra muestras de
ambas cosas cuando analiza el problema central de la revolucion rusa, su relacion con
las revoluciones socialistas en la Europa del capitalismo maduro. Muestra del braceo
desesperado: la exageracion de la facilidad con que se puede iniciar una revolucion
socialista en paises atrasados (idealizando el proceso mismo de la revolucion rusa).
«Tan facil como levantar una plumay, afirma Lenin polémicamente. Pero muestras
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también del grado de reflexion sobre la situacion en el campo adversario: «En un pais
donde el capitalismo se ha desarrollado y ha dado una cultura democratica y una
organizacidon que alcanzaba hasta el ultimo hombre, comenzar la revolucién sin la
debida preparacion es un desacierto, es un absurdo»”.

Eso significa que «la historia nos ha pegado muy fuerte en nuestras esperanzasy»
y que, al retrasarse la revolucion europea, «nos esperan las derrotas mas duras». ;Qué
tipo de socialismo, pues, cabe en las ruinas rusas si no triunfa la revolucion en
Alemania? Al responder a ese interrogante, pasado ya el peligro de la ocupacion por los
ejércitos imperialistas, pero todavia con la espada de Damocles de la intervencion
internacional, y las consecuencias de la guerra civil sobre la cabeza, Lenin piensa que
tampoco en este caso son los bolcheviques quienes revisan a Marx sino la historia, la
cual, al refutar esperanzas elementales basadas en principios centrales de la teoria,
obliga a los hombres que construyen algo nuevo a reflexionar a la vez mas aca de Marx
y mas alla de Marx, por asi decirlo. Mas alla de Marx porque éste nada pudo decir
acerca de las tareas concretas de la construccion del socialismo en un pais pobre,
atrasado econdmicamente y culturalmente, como era la Rusia de entonces. Y mads acé de
Marx porque, precisamente debido a esos condicionamientos de partida, ni siquiera
puede llegarse a la altura de los principios generales, de las maximas juridicas mediante
las cuales aquél caracterizaba la fase de transicion desde el capitalismo al comunismo.
Y en este sentido podria decirse también que mas acd del propio Lenin tedrico de la
revolucion y del estado en septiembre de 1917. Esa serfa a partir de entonces la
contradiccion central de la construccion del socialismo en Rusia y, por paraddjica
extension —consecuencia ella también del desenlace de la guerra mundial— la
contradiccion central igualmente de la lucha revolucionaria en el occidente europeo.
Lucha, esta ultima, encerrada desde entonces entre los dos fuegos simbolizados por el
mas acd de Marx que eran las realidades rusas y el més allda de Marx como esperanza
derrotada. De un lado, la “revolucion contra El Capital”; de otro, El Capital contra la
revolucion.

Fruto de esa contrictoria situacion ruso-internacional son las dos versiones dadas
por Lenin del estado, de la politica y de la economia del sistema soviético. La primera
ampliamente argumentada en sus afios de estadista (1918-1921) y la segunda apenas
esbozada desde que en el invierno de 1921 la enfermedad le obligd a retirarse
parcialmente de las tareas de estadista y, con ello, a ver con un cierto distanciamiento el
tipo de estado que se estaba construyendo en Rusia, la situacion del movimiento
comunista internacional y las “pequefias cosas” cotidianas de la administracion y del
partido.

En la primera de esas fases el pensamiento de Lenin se caracteriza parcialmente
por hacer de necesidad virtud. En su opinidn, si bien el poder de los soviets no cumplia
candénicamente con la idea de la dictadura proletaria como fase de transicion al
comunismo se acercaba a ella. Incluso en el reconocimiento de aquellas medidas,
instituciones o situaciones concretas que evidentemente se apartaban del modelo
esbozado por la Comuna de Paris en 1871. Este reconocimiento explicito de la
desviacion temporal respecto de los principios, al hacer de necesidad virtud, es lo que
diferencia sustancialmente el talante intelectual y politico de Lenin de lo que luego seria
norma bajo el poder de Stalin: la glorificacion de todas las necesidades como virtudes.
Por ejemplo, Lenin no dice —como se hara luego— que tenga que haber varias fases o
etapas previas a la construccion del socialismo porque los rusos las estén pasando, sino

¥ Véase el informe politico presentado en nombre del CC al VII Congreso (urgente) del PC(b), en Obras
Escogidas, ed. cit., tomo 2, pag. 624.
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que argumenta mas sencillamente y con mas verdad: los rusos se encuentran
forzadamente en la primera etapa de la construccion del socialismo y probablemente
tendran que pasar por otras en las que no puede hablarse todavia de socialismo
propiamente dicho.

Con esa importante salvedad hay que reconocer, sin embargo, que el concepto
de “dictadura del proletariado™ utilizado en 1918-1919 por Lenin se aparta conside-
rablemente de la version sugerida por Marx y desarrollada por el propio Lenin en E/
estado y la revolucion. Cierto es que para justificar esa desviacion o, mejor dicho, para
ocultar esa desviacion emplea argumentos fuertes: no se puede estar a favor de la
dictadura del proletariado en la teoria y asustarse ante lo que la dictadura significa de
hecho, en la practica; esa constante division del alma es, para el Lenin estadista, propia
de los intelectuales pequefioburgueses siempre vacilantes y blandos, aunque éstos hayan
dado en otros casos pruebas de innegable valentia revolucionaria como Nicolai Bujarin.
Pero ese argumento es un adorno polémico. En efecto, cuando a mediados de 1918 se
publica El Estado y la revolucion, Bujarin, entonces principal figura de la corriente de
izquierda en el partido bolchevique, comenta la obra muy favorablemente. Lenin, polé-
micamente, le contesta con un exabrupto, le acusa de quedarse mirando el pasado (a los
aspectos libertarios de El Estado y la revolucion), de no ver el futuro y de olvidar que
en aquella obra suya cuando se habla de dictadura del proletariado se hacia referencia
también a la “dictadura sobre los obreros corrompidos por el capitalismo™’. Bujarin y
la izquierda olvidaban, efectivamente, ese “también”, pero el Lenin estadista parece
olvidar que ese “también” no era la sustancia de E/ estado y la revolucion, sino que, por
el contrario, la sustancia del tipo de poder alli propugnado era la extension y la
ampliacion maxima de las libertades para el proletariado como clase.

Esta desviacion o deformacion es mas patente aun en el informe de Vladimir
Ulianov titulado Las tareas inmediatas del poder soviético, el cual constituye preci-
samente uno de los trabajos suyos mas meditados de este periodo y en el que intenta
definir con mayor concrecion el tipo de economia y el tipo de estado existentes en el
pais. Alli recoge Lenin la formulacion de Marx acerca de la dictadura del proletariado,
argumenta las razones por las cuales ésta es imprescindible en toda transicion del
capitalismo al socialismo, y afiade: «Pero la palabra dictadura es una gran palabra. Y las
grandes palabras no deben ser lanzadas a voleo». Hay que ver, por tanto, qué quiere
significarse con la palabra. A continuacion recuerda la naturaleza dictatorial de todo po-
der, de todo estado desde el punto de vista de clase, pasando luego a argumentar, en otro
plano, por qué no existe absolutamente ninguna contradiccion de principio “entre la
democracia soviética (es decir, socialista) y el ejercicio del poder dictatorial por
determinadas personas”. Todo el resto de su razonamiento es una identificacidon de dos
cosas, obviamente, distintas: la dictadura del proletariado como forma politica, estatal,
de la transicidon de un modo de producir a otro (del capitalismo al socialismo o, dicho
con mas propiedad, al comunismo) y la dictadura unipersonal de los dirigentes sobre los
dirigidos dentro y fuera del proceso mismo de produccion. En este ultimo sentido,
presentado por Lenin como una concrecidon practica del primero (pero que es en realidad
una deformacion evidente del mismo) tienen que entenderse frases del tenor siguiente:
“subordinar la voluntad de miles de hombres a la de uno solo”, ‘“subordinacion
incondicional de las masas a la voluntad tinica de los dirigentes del proceso de trabajo”,
“subordinacion incondicional a las 6rdenes personales de los representantes del Poder

3% La mera comparacion de El estado y la revolucién y «El infantilismo izquierdista y el espiritu pequefio
burgués» (publicado en mayo de 1918) prueba el cambio de orientacion de Lenin, forzado sin duda por
las nuevas circunstancias, sobre la relacion entre los obreros y su estado.
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soviético en las horas de trabajo™, etc.

Hacer de la necesidad virtud, pues. Pero esa necesidad es lo contrario del
autogobierno de los trabajadores, esa necesidad es ya la dictadura sobre el proletariado,
nada que tenga mucho que ver, por tanto, con el socialismo. Y, efectivamente, en ese
mismo texto se revela el origen de una dictadura asi entendida, la base material de la
deformacion de la democracia obrera: el capitalismo de estado, una fase del modo
capitalista de producir al que en Rusia no se ha llegado todavia pero al que, segun
Lenin, hay que tender, puesto que ese capitalismo de estado es “la antesala del
socialismo” y conlleva ya elementos propios de la nueva formacion social. Modelos del
mismo son para Lenin la alta capacidad técnica, el sometimiento del obrero aleman a la
disciplina del trabajo, y el sistema Taylor puesto en funcionamiento en las empresas
punta norteamericanas.

La forma conservadora y explotadora, causa directa de numerosas alienaciones,
que es propia de ese modo de producir y de ese tipo de organizacion del trabajo, se
salvarian en Rusia, tomando un contenido presuntamente revolucionario, gracias al
poder de los soviets, gracias a la sobrestructura politica. En esa perspectiva, la
superacion del atraso secular, de la “incultura y de la falta de disciplina del ruso como
productor” s6lo podria superarse aprendiendo de los alemanes y de los norteamericanos,
de la misma manera que el vinculo entre la revolucion rusa y la revolucion mundial
estaria en la ensefianza mutua: los rusos ensefian a los obreros alemanes y
norteamericanos el ejemplo del soviet y reciben como ensefianza la disciplina en la
produccion, la cultura técnica, la organizacion cientifica del trabajo. De ahi la formula
“socialismo = soviets + electrificacion™".

El hecho de que aparezcan juntas, en un mismo texto, la teorizacion degradada
de la dictadura del proletariado y la justificacion acritica del capitalismo de estado no
puede ser una casualidad. Es la consecuencia directa del intento de construccion del
socialismo en la miseria, en la ruina econémica. En ello puede verse una muestra mas
de la valoracion unilateral por Lenin de la civilizacion técnica caracteristica de los
paises en los que, segun la teoria, el socialismo “estd maduro”. Pero hay que ver
también en esa coincidencia el esfuerzo del estadista, del politico préactico, por encontrar
la forma de sacar del hambre y de la miseria a miles de campesinos. En cualquier caso,
seria erroneo sacar de ahi la impresion de que éste fue el modelo de transicion al
socialismo en que Lenin penséd siempre. Para disipar esa impresion conviene hacer un
par de precisiones. En primer lugar, que ya antes de la revolucion, antes de la toma del
poder, Lenin habia escrito sobre el capitalismo de estado como antesala del socialismo,
aunque entonces confiando una misioén, un papel mas directamente creador y liberador a
los soviets, un papel, por tanto, distinto de ese rigido sometimiento de las voluntades de
las masas a la dictadura de los dirigentes que se teoriza en 1918. Ademas, antes de la
revolucion, concretamente en “la catastrofe que nos amenaza”, relacionaba el tipo de
economia caracteristico del capitalismo de estado con la democracia revolucionaria
(burguesa todavia). En segundo lugar, que junto al disciplinado sometimiento de las
voluntades a la dictadura unipersonal en la fabrica, Lenin habla en 1918 del debate de
masas garantizado por las leyes soviéticas, esto es, de la correccion juridica de los
excesos despdticos sobre el proletariado.

Unos meses después Lenin afnadiria a ese esquema, como tantas otras veces, la
consciencia de la paradoja: hay que atreverse a pensar la aparente contradiccion de un

3! «Las tareas inmediatas del poder soviéticon (articulo escrito en abril de 1918) aparecié en el contexto

de una situacion internacional muy dificil para el gobierno de los soviets en Rusia. Eso explica
seguramente el tono desabrido de algunas expresiones.
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capitalismo de estado distinto de los capitalismos de estado hasta entonces conocidos,
un capitalismo de estado que, por asi decirlo, se desarrolla bajo la dominaciéon del
proletariado en un régimen que ha abolido ya en buena parte la propiedad privada de los
medios de produccion y en el que los capitalistas y los técnicos o especialistas
burgueses ocupan un lugar subordinado, dependiente. La sociedad rusa es, pues, para
Lenin un principio de capitalismo de estado que es, a su vez, el principio del socialismo.
En cierto modo, ésa es, otra vez, la paradoja de 1905, la paradoja de Dos Tacticas.
Ratificada también en este caso por la comparacion con las revoluciones del occidente
de Europa: «Si tomamos como punto de comparacion las revoluciones de la Europa
occidental —escribe Lenin— nosotros nos encontramos aproximadamente en el nivel
alcanzado en 1783 y en 1871». Desde el punto de vista politico, jacobinismo que aspira,
luchando contra la realidad socio- cultural, a realizar los principios de la Comuna de Pa-
ris; desde el punto de vista economico, un plan que ponga a Rusia a la altura de las
conquistas alemanas y norteamericanas, para lo cual no hay mas remedio que hacer
concesiones a los técnicos y especialistas burgueses rusos.

Pero vista con un poco mas de distanciamiento la realidad resulta menos
virtuosa. En el invierno de 1921 Lenin se siente enfermo. Esta vez no es una simple
depresion pasajera como las de 1908 o 1910, sino algo mas serio. No logra recuperarse
de las heridas sufridas por las balas que le disparara Fanny Kaplan en el atentado de
1918; se toma unas vacaciones que se van prolongando durante algunas semanas; se
entusiasma con la idea de ir a Génova para participar en la conferencia de jefes de
estado sobre los problemas econémicos de Europa. No pudo ir, aunque siguié de cerca
la actividad de los representantes soviéticos. En cambio si pudo redactar y leer el
informe politico del CC al XI Congreso del PC (b), el dia 27 de marzo de 1922. Entre
tanto la nueva politica econdmica, presentada como otra retirada estratégica por las
numerosas concesiones que en ella se hacian tanto al capitalismo ruso como al capital
internacional, seguia su marcha ya con un afio de existencia.

Se ha dicho muchas veces que aquel discurso de Lenin en el XI Congreso
sefialaba el comienzo de una nueva fase en su vida politica, la cual quedod inconclusa. Y
es cierto. Incluso desde el punto de vista formal, por la construccion del mismo, ese
discurso se parece poco a las piezas oratorias del Lenin estadista en otras oportunidades.
El hombre que siempre evitaba la anécdota para ir recto a lo esencial, que evitaba las
divagaciones propias y cortaba con aspereza las divagaciones de los demads, insiste
ahora una y otra vez precisamente en aquel tipo de hechos que en otros momentos le
hubieran parecido anecdoticos secundarios. Empieza hablando sobre Génova pero
enseguida dice que, pese a ser la cuestion mas palpitante del momento, eso no es lo
esencial ni va a ser el centro de su discurso. Y ya en el segundo parrafo empiezan los
sarcasmos sobre la situacion del pais, sobre la politica que se estd haciendo, sobre el
estado que se estd construyendo. Mas que un informe ese discurso parece, por su tono
coloquial y por su contenido, una confesion. Y, efectivamente, la palabra “confesion” es
la que Lenin utiliz6 aquel dia.

Una confesion en la que a lo largo de las casi cuarenta paginas que ocupa el
texto escrito se repite cinco o seis veces esta frase: “Hay que volver a empezar desde el
principio”. Y otras tantas esta otra: “Hay que ponerse a estudiar”. Una desagradable
confesion —dijo Lenin en aquella oportunidad— necesaria para salir de una situacion
de estancamiento. La critica, o la autocritica, tiene como objeto directo el
funcionamiento de la administracion en el plano de la economia, la aplicacion de la
nueva politica econdmica, pero alcanza al conjunto del aparato estatal y en primer lugar
a los propios funcionarios del partido. Ninguna concesion, en cambio, a los
socialdemdcratas de la II Internacional que se jactaban de haber predicho las catéstrofes
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que se avecinaban en Rusia. Para ésos, que traicionaron la revolucion en sus paises y
dedicaron sus principales esfuerzos a criticar a la republica de los soviets acusandola de
“dictadura omnimoda”, tiene Lenin las palabras de desprecio de otras veces. Pero al
mismo tiempo no deja de subrayar la importancia que adquiere el escuchar las criticas
de los enemigos de siempre, porque, efectivamente, “la historia da muchas vueltas” y no
puede descartarse el que poder de los soviets “acabe convirtiéndose en un vulgar poder
burgués”.

Esa autocritica enlaza, desde luego, con anteriores alusiones de Lenin al peligro
de burocratizacion del aparato estatal. Pero en 1922 no se trata de alusiones: la sociedad
rusa se halla en una texitura sin precedentes en la historia, «ha saltado de los railes del
capitalismo y no ha entrado atn en los nuevos railes» porque no puede existir todavia
una base socialista. El capitalismo de estado y su concreciéon en la nueva politica
econdmica constituye ahora para Lenin solamente “una exploracion” a la que el
gobierno de los soviets se ve obligado por el hecho de que los clésicos del socialismo no
pudieron decir nada sobre eso. Y, sin embargo, ¢l obstaculo para llegar al socialismo no
esta Unicamente en la base material de la sociedad, entendida ésta en un sentido
econdmico estrecho, sino que hay que buscarlo también en las bases espirituales, en la
formacion de los hombres. De ahi brota la pregunta central del informe: “;Qué es lo
que falta?” A juicio de Lenin, falta cultura, capacitacion, instruccion.

Tampoco es la primera vez que dice esto. Pero a diferencia de otras ocasiones, al
hablar de la falta de cultura e instruccion, no se refiere al pueblo en general, a las masas,
sino a los dirigentes, a los miembros del partido comunista, a los principales
funcionarios: «No toda la clave esta en el poder politico, sino en saber dirigir... en los
hombres, en la seleccion de los hombres». De donde concluye: «Sélo podremos
gobernar si sabemos expresar con acierto lo que el pueblo piensa. Sin esto toda la
maquina se desmoronara». Una importante rectificacion, como se ve, de su idea sobre la
relacion entre masas y dirigentes expresada en el Congreso de 1918. Ya no se trata del
“sometimiento incondicional de las masas a la dictadura unipersonal de los dirigentes”;
al contrario, se trata de que los dirigentes sean capaces de captar e interpretar el
pensamiento de los ciudadanos, esto es, del campesinado y de los obreros.

La cultura y la instruccion: ésas serian las banderas bajo las cuales libraria Lenin
en los meses siguientes el ultimo combate de su vida® en el partido. No es facil decir
con precision hacia donde se orientaba ese combate que el progreso de la enfermedad y
el intento de desplazar a Stalin (ya secretario general del partido), conspirando a
espaldas de los médicos y del comité central con la colaboracidon de familiares y
secretarias, acabarian convirtiendo en tragedia. Pero si es posible sefialar, en cambio,
algunos de los puntos necesitados de rectificacion segun el altimo Lenin.

En primer lugar, acentuacion de la particularidad historica de la revolucion rusa
respecto de todas las revoluciones europeas anteriores. Esa acentuacion no implica la
aceptacion de la critica segun la cual “Rusia no estaba madura para el socialismo™, sino
la confirmacién de que es posible llegar al socialismo por un camino distinto del
previsto, “con ciertas correcciones absolutamente insignificantes desde el punto de vista
de la historia universal”. Implica, en cambio, una rectificacion de la estructura
organica de los partidos comunistas de la Europa occidental, de los métodos de actua-
cion y del contenido de la labor de los mismos, todo lo cual —segin palabras de Lenin
en el IV Congreso de la Internacional Comunista— “ha estado supersaturado de espiritu

32 Sobre este punto, aqui solo esbozado, puede verse: MOSHE LEWIN, El #ltimo combate de Lenin,
Barcelona, Lumen, 1970 (para la reconstruccion histérica de los ultimos meses de vida de Lenin) y
CARMEN CLAUDIN, Leénine et la révolution culturelle, Mouton, Archontes, 1975 (para la nocion de cultura
en el ultimo Lenin).
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ruso”.

En segundo lugar, cambio del centro de gravedad de las tareas de la revolucion
rusa. Ese centro de gravedad se situaria en la lucha por superar la “incultura
semiasiatica”, dominante en el pais, a través de una “revolucion cultural” que Lenin
entiende como toda una fase historica nueva. Elementos de esta segunda rectificacion
serian: el reconocimiento autocritico de que la necesidad de utilizar a los especialistas
burgueses, pagandoles sueldos muy superiores al medio de un obrero, ha sido una de las
causas esenciales de la persistencia en lo fundamental del viejo aparato estatal; la
propuesta de modificacion de la composicion de los organos centrales del poder; la
exigencia de introducir un cambio en las relaciones entre el partido y el aparato estatal;
y, finalmente, la busqueda de un nuevo tipo de relaciones entre ciudad y campo™.

Lenin tuvo a lo largo de su vida tres obsesiones: el partido, la insurreccion y la
revolucion cultural. Para esta ltima obsesion suya sélo le quedd tiempo de encontrar
una vieja consigna, repetida constantemente a lo largo de las paginas que pudo escribir
en los ultimos meses de su vida: estudiar. En el sentido siguiente:

«Estoy convencido de que debemos decir no so6lo a los camaradas rusos sino
también a los extranjeros que lo mas importante del periodo en que estamos entrando es
estudiar. Nosotros estudiamos en sentido general. En cambio, los estudios de ellos
deben tener un cardcter especial para que lleguen a comprender realmente la
organizacion, la estructura, el método y el contenido de la labor revolucionaria. Si se
logra esto, entonces, estoy convencido de ello, las perspectivas de la revolucion mundial
serdn no solamente buenas sino incluso magnificasy.

33 Tales son los temas de los cuatro tltimos articulos de Lenin escritos entre enero y marzo de 1923.
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