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Hace 30 anos daba Radio Barcelona la noticia de la muerte de
Antonio Gramsci el (dia 27 de abril de 1937, a los 46 afios de edad y a los
seis dias de haber cumplido condena bajo el primero de los fascismos
europeos). La obra de Gramsci es el origen del interesante marxismo
italiano contemporaneo, y sigue presente en él incluso cuando éste se hace
critico y polémico respecto de su verdadero fundador. Gramsci es un clasico
marxista de los mejor leidos, de los menos embalsamados. Eso explica la
varia complejidad de la literatura gramscia-na. De los numerosos temas
propuestos y mejor o peor resueltos por esa abundante literatura (a la que
sigue faltando, sin embargo, la base de una verdadera edicion critica,
todavia en preparacion), se va a discutir en estas lineas uno muy limitado,
gue no rebasa en mucho la juventud del pensador politico: la formacién del
marxismo de Gramsci puede, en efecto, considerarse ultimada en lo
esencial en la época de L'Ordine Nuovo (1919-1920), seis afios antes de la
detencién (8-XI-1926) que no acabaria practicamente sino con su muerte.1

Pero no es forzoso que esa limitacién arrebate todo interés al asunto.
Hay mas bien dos razones para admitir que éste merece consideracion:
primera, que seguir la formacién del marxismo de Gramsci obliga a describir
un caso realmente dificil de recuperacién y reelaboracion de la inspiraciéon
marxiana en un marco de ideas y creencias sumamente desfavorables a
ella; segunda, que, como balance de la descripcion de esa experiencia,
puede tal vez sefalarse algun importante problema pendiente en el



pensamiento socialista contemporaneo, problema identificado y abierto en
la obra de Gramsci, y no resuelto en ella, probablemente porque todo
auténtico pensador descubre problemas mas alla de sus soluciones.

Ya en 1910, apenas bachiller y todavia en Cerdefia, Gramsci ha leido
algo de Marx —«por curiosidad intelectual»—. La puntualizacién —del propio
Gramsci— es de interés, porque el joven esta ya entonces interesado por el
movimiento social de la época y empieza a insertarse en él. Lo hara
plenamente muy poco después de empezar sus estudios superiores —
interrumpidos luego por la dedicacién politica—, en la universidad de Turin.
Y desde el afio siguiente sera un socialista activo ya con cierta
responsabilidad de dirigente, sobre todo en la prensa.

Pero si se recuerda el ambiente cultural italiano de esos anos, no
tiene nada de paraddjico el que un joven socialista, revolucionario por su
primera inspiracion politica, no lea a Marx por consolidar su pensamiento
revolucionario, sino por cumplir intelectualmente, «por curiosidad
intelectual»: la formacién de Gramsci es la del idealismo italiano dominante
en la época. Su autor principal, especialmente cuando, pasada Ila
adolescencia, el pensamiento de Gramsci busca rigor, es Croce; también
Gentile, en menor medida.2 De estos autores conservara Gramsci durante
mucho tiempo algunos unilaterales modos de leer a Marx. De Croce es, por
ejemplo, la idea de que el materialismo histérico de Marx no es ni ciencia ni
doctrina practica revolucionaria, sino un conjunto de «canones» para la
interpretacion del pasado. Por curiosa que pueda parecer esa interpretacion
de Marx a un lector posterior a Lenin, ella es muy comprensible en el
ambiente cultural de la Italia de principios de siglo. Por un lado, el trivial
positivismo de autores con una considerable vigencia, como Loria 3 —que
explicaba la historia en clave de determinismo fisiolégico para acabar,
obviamente, en la clasica glorificacién positivista de lo dado—, movia por
reaccién al joven revolucionario a buscar el camino de su pensamiento en el
sentido mas opuesto imaginable: el idealismo. Por otro lado, el marxismo
oficial de la socialdemocracia de la época era pura y simplemente un
positivismo mas: mero mecanicismo economicista en la teoria vy
colaboracionismo reformista en la practica. Era natural que, si eso se
tomaba por exposicion correcta del pensamiento de Marx, un joven
pensador y politico de tendencia revolucionaria apelara entusiasticamente a
algun idealismo. Unas pocas lineas del primer articulo importante de
Gramsci en Turin (IGP 31-X-1914, SG 3-7) pueden ilustrar el resultado de
esa situacién. En esas lineas habla Gramsci de «/os revolucionarios que
conciben la historia como creacion de su propio espiritu, hecha por una
serie ininterrumpida de tirones aplicados a las demas fuerzas activas y
pasivas de la sociedad, y preparan el maximo de condiciones favorables
para el tiron definitivo». La descripcidon de esos revolucionarios es sin duda
autodescrip-cion; y no hay siquiera necesidad de comentar el idealismo de
esa histérica creacion del espiritu de los revolucionarios. Con incoherencia
nada nueva en el socialismo moralista, se afaden a esa historia espiritual
las «condiciones» (materiales), el resto marxista que le ha comunicado la
tradicion del movimiento obrero y del que el responsable periodista
militante no puede desprenderse porque se lo impone la experiencia directa
de las luchas sociales. Y ya en esta época tiene Gramsci bastantes
experiencias directas de esa naturaleza.



No es que falte al Gramsci de los afos 14-17 todo conocimiento serio
de Marx y de su real inspiracién revolucionaria. A las lecturas primerizas
«por curiosidad intelectual» se han sumado sin duda muchas otras, desde el
Manifiesto hasta —sorprendentemente— algunos escritos juveniles del
creador del socialismo critico 0o, como suele decirse, «cientifico». En esa
época Gramsci presta también atencidon a problemas socioldgicos, y su
percepcion de la lucha de clases es aguda (cfr. IGP 9-XII-1916, SG 48-53).
Pero su dominio del pensamiento de Marx es escaso. En los textos
gramscianos de la época abundan las malas interpretaciones (hasta del con-
cepto de plusvalia: A 16-1-1916, SG 58), y de vez en cuando se encuentra
en ellos alguna extrafa combinacion de palabras que, de no ser erratas,4
son crasos sinsen-tidos (ejemplo «acumulacidon de modos de produccién»).
Es claro que en Turin, bajo la influencia de socialistas revolucionarios con
mas tradicién marxista y bajo la del movimiento obrero mismo, con su
sindicato y su gran cooperativa, Gramsci se esfuerza por asimilar elementos
marxianos a su juvenil esquema revolucionario. En algin momento se
acerca incluso a la solucién mejor y mas profunda de lo que sera su largo
forcejeo con la obra de Marx, como ocurre en el articulo «Sofisma
curialeschi» (A 3-IV-1916, SG 101-102). En ese articulo da cuenta Gramsci
de una carta recibida (de un companero) en la que se dice que no hay por
gué preocuparse por los enormes beneficios de la Fiat, pues esa concen-
tracion propia del capitalismo hara posible la gran industria y el paso al
socialismo. Gramsci contesta que ése es un viejo sofisma reformista del que
«se sabe dénde empieza y no donde termina». Es verdad que el
proletariado esta interesado en la gran industria, porque ésta favorece la
delimitacion antagodnica de las clases. Pero el incremento del capitalismo
esta condicionado por la explotacién de los obreros, y, por tanto, hay que
oponerse a sus consecuencias inmediatas. «En resolucién», concluye
Gramsci, el remitente de la carta «se queda con Ricardo (...) y con su
fatalismo. Nosotros, en cambio, estamos con Marx y estamos dispuestos a
contribuir al desarrollo del capitalismo, a la concentracion econdmica, a la
gran industria, a la ampliacidon de las antitesis de clase, luchando contra los
capitalistas, denunciando sus delitos, las formas de explotacién innoble, la
acumulacion de riquezas individuales...» Es claro que esas lineas implican
una plausible interpretacion de Marx desde el punto de vista del problema
gue la obra de éste plantea a Gramsci: la integracién del analisis historico-
econdmico con la accién revolucionaria. El Capital —dicen implicitamente
esas lineas— no es sélo andlisis tedrico, sino también praxeologia, doctrina
de accion revolucionaria.

Pero momentos como el recordado son del todo excepcionales en el
pensamiento del Gramsci joven. Acaso por la urgencia periodistica con que
escribe, y también sin duda por la influencia de aquellos «burgueses autén-
ticos como Garofalo y Croce» que han «impreso huellas imborrables» en el
«desarrollo doctrinal del marxismo» (A 20-VII-1916, SM 203), Gramsci no
puede aun seguir por aquella via y resuelve por lo general su problema con
Marx en esa época mediante mezclas sin sintetizar del principio
revolucionario-idealista y el «saber» histérico-econdmico de Marx. Un texto
de 1915 (IGP 13-XI, SG 7) —escrito, por cierto, para comentar el Congreso
de aquel ano del Partido Socialista Obrero Espafol—, es caracteristico de la
situacién general del pensamiento de Gramsci en la época: «Para nosotros
la Internacional es un acto del espiritu, es el conocimiento que tienen



(cuando lo tienen) los proletarios de todo el mundo deque constituyen una
unidad, un haz de fuerzas concordemente orientado, dentro de la variedad
de las entidades nacionales, hacia una finalidad comun, la sustitucion del
factor capital por el factor produccién en el dinamismo de la historia, la
irrupcion violenta de la clase proletaria, hasta ahora sin historia o con
historia sélo potencial, en el enorme movimiento que produce la vida del
mundo». La copresencia de conceptos econdmicos con una concepcion de la
historia tan idealista que estima fuera de ésta a las masas andnimas es
realmente dificil y chirriante.

Cuando, al final de este periodo juvenil, Gramsci vuelve a tomar la
formula interpretativa crociana para intentar definirse ante si mismo su
lectura de Marx, llega también a una combinacién mecanica; Marx habria
ensefiado un determinismo histdrico respecto del pasado, pero el hecho de
gue creara un movimiento revolucionario indicaria que no lo estimaba asi
para el futuro. En 1916 (A 22-V, SM 148) Gramsci se atiene a esa débil,
adialéctica paradoja de «la historia, de la cual somos criaturas por lo que
hace al pasado y creadores por lo que hace al porvenir».5

Gramsci ha nacido al socialismo sobre la base de la realidad por él
conocida —la miseria rural y minera sarda— y de la inspiracién culta de
unos intelectuales —Croce, Salvemini, Gentile, Bergson, etc.— que no son
ni dirigentes obreros ni intelectuales marxistas, sino «senadores»,
«burgueses auténticos», como dice él mismo. El positivismo mecanicista,
economicista y antirre-volucionario de la interpretacidn socialdemodcrata de
Marx6 le refuerza la tendencia idealista. Mas tarde, el trato con dirigentes
obreros e intelectuales marxistas en Turin le hace sentir la necesidad de
entender a Marx de otro modo. El primer resultado del esfuerzo por con-
seguirlo es un compromiso tan mecanico como el pensamiento de los
autores a los que se opone; Marx seria el cientifico socialista que suministra
«cafiones» para la interpretacién del pasado. Pero no es el pensador de!
presente ni del futuro, porque, tal como lo ve la social-democracia, su
pensamiento no es revolucionario, sino evolucionista, de expectativa: un
dejar que actien mecanicamente los factores interpretados por aquellos
«canones». Tal es la situacidon del marxismo en el pensamiento de Gramsci
—la de un mero magisier vitae ex post— cuando la revolucién rusa de
febrero y luego la de Octubre someten ese esquema a una crisis.

La revolucion rusa de febrero confirma para Gramsci que el
pensamiento revolucionario ha de tener una base idealista. Interpretando
los hechos de febrero, Gramsci escribe unas lineas de importancia para la
interpretacion de su pensamiento porque muestran cémo la aportaciéon
quizd mas fecunda del fildsofo italiano al pensamiento marxista ha nacido
precisamente de su idealismo, aunque se ofrece al mismo tiempo como via
para salir de él. Se trata del tema de las hegemonias: «Pero é¢basta que una
revolucion haya sido hecha por los proletarios para que ella misma sea una
revolucidn proletaria? También la guerra la hacen los proletarios, y no es sin
mas un hecho proletario. Para que lo sea es ne cesario que intervengan
otros factores, los cuales son espirituales. Es necesario que el hecho
revolucionario resulte, ademds de fenémeno de fuerza, fenébmeno moral,
hecho moral» (IGP 9-1V-1917, SG 105).



El decurso de la revolucién rusa complica seriamente las reflexiones
de Gramsci. Este se ha sentido desde el primer momento (ya desde
Zimmerwald) identificado con Lenin y los bolcheviques que le muestran la
primera organizacién de un socialismo revolucionario libre del positivismo
reformista de la socialdemocracia.7 Pero es manifiesto que los leninistas son
marxistas y materialistas, no idealistas. Gramsci, que va a ser la cabeza
cesario que intervengan otros factores, los cuales son espirituales. Es
necesario que el hecho revolucionario resulte, ademas de fendmeno de
fuerza, fendbmeno moral, hecho moral» (IGP 9-I1V-1917, SG 105).

El decurso de la revoluciéon rusa complica seriamente las reflexiones
de Gramsci. Este se ha sentido desde el primer momento (ya desde
Zimmerwald) identificado con Lenin y los bolcheviques que le muestran la
primera organizacién de un socialismo revolucionario libre del positivismo
reformista de la socialdemocracia.7 Pero es manifiesto que los leninistas son
marxistas y materialistas, no idealistas. Gramsci, que va a ser la cabeza de
la fraccion bolchevique en el Partido Socialista Italiano, se ve obligado una
vez mas —y con mayor urgencia que hasta entonces— a reconsiderar su
marxismo. El resultado es una nueva formula de compromiso, bastante mas
profunda, empero, que las anteriores de las que nace: los «canones»
marxianos no interpretan sélo el pasado, sino cualquier situacién; pero no
deben entenderse como previsiones materiales de plazos, fases o términos
fijos, sino mas bien como una descripcién de fases o estadios cuya
realizacién puede ser instantanea, sin necesidad de despliegue material de
la sociedad a través de todas esas fases, porque basta con que la
consciencia de la clase obrera supere todas ellas: «En la revolucion rusa
Lenin no ha tenido el destino de Ba-beuf. Ha podido convertir su
pensamiento en fuerza activa de la historia. El y sus compafneros
bolcheviques estan convencidos de que realizar el socialismo es posible en
cualquier momento. Se alimentan de pensamiento marxista. Son
revolucionarios. Y el pensamiento revolucionario niega el tiempo como
factor de progreso. Niega que todas las experiencias intermedias entre la
concepcion del socialismo y su realizacion hayan de tener una manifestacion
absoluta e integra en el espacio y en el tiempo. Basta con que esas
experiencias se actuen en el pensamiento para que sean superadas y se
pueda pasar mas alla. Lo necesario es sacudir las cons-ciencias, conquistar
las consciencias».

Ese texto es de julio de 1917 (IGP 28-VII 1917, SG 124). Las
consecuencias politicas que pueden derivarse de él son tipicamente
marxistas y leninistas: son en sustancia el politicismo caracteristico del
socialismo de Marx, intensamente subrayado en el leninismo. Pero mientras
que Lenin basa ese énfasis politico o «subje-tivista» (que permite
considerar con mas dominio los retrasos de la evolucidn econémica, etc.) en
el dato econdmico-social de la crisis del antiguo régimen, en la tesis del
«eslabon  mas débil» del capitalismo mundial Gramsci llega
precipitadamente al mismo resultado politico por el procedimiento,
cientificamente nulo y gordiano, de inyectar idealismo en Marx.



El compromiso es tan inestable que no resiste a la sacudida de la
Revolucién de Octubre. Con ésta se abre la fase definitiva de la formacion
del marxismo de Gramsci, en la cual sus propias dificultades y hasta las
mas serias deficiencias de su formacion filoséfica van a resultar a veces
fermento de descubrimiento (analogamente a cdmo, en la fase anterior, ha
nacido de tan confuso suelo intelectual la fecunda idea de l& hegemonia
cultural necesaria a una clase para ser politicamente dominante).

Esta fase del pensamiento de Gramsci se abre con un articulo de
titulo significativo: «La revolucién contra El Capital» (IGP 5-1-1918, SC
149-153). Es su segundo articulo sobre la Revolucién de Octubre, pero el
primero con verdadero contenido tedrico. El articulo afirma que Ila
revolucion de los bolcheviques esta hecha de ideologia mas que de hechos.
A eso sigue la frase «Es la revolucidon contra El Capital de Carlos Marx».
Pero, como era de esperar, los esfuerzos de los afos anteriores por asimilar
el pensamiento de Marx a su vocacion socialista revolucionaria han dejado
un poso ya imborrable en Gramsci. Aparte de lo cual, como él mismo ha
escrito, los bolchevigues que han hecho esa revolucién son mar-xistas. Por
todo eso, después del agresivo desahogo de la frase periodistica, Gramsci
se dedica a explicar cdmo son marxistas los bolcheviques. Y es importante
notar la vacilacion con que lo hace. Tal vez se deba a la prisa periodistica
este notable testimonio de la inseguridad del marxismo de Gramsci: éste,
en efecto, da nada menos que tres explicaciones distintas e incompatibles
en las mismas cuatro pdginas. Primera: los bolcheviques son fieles a la
inspiracion de Marx, no a su texto literal, que adolece de «incrustaciones
positivistas» en las cuales se basa la interpretacion socialdemodcrata,
economicista, del marxismo. Segunda: la revolucién bolchevique no entra
en el esquema o «canon» de Marx porque éste no podia prever la formacion
rapida anormal de voluntad popular debida a la guerra. El esquema de Marx
sb6lo vale para la «normalidad» histérica. Parece claro que esas dos
interpretaciones son incompatibles: en la primera se niega que Ila
interpretacion socialdemécrata de Marx recoja la verdadera inspiracion de
éste: recoge solo las «incrustaciones positivistas» presentes en la «letra»
de Marx. En la segunda, en cambio, se admite que la lectura economicista
es la «normal». Pero aun dan de si esas cuatro paginas para una tercera
explicacion: que el pueblo ruso ha hecho la evolucion «normal» en su
consciencia, cumpliendo asi el esquema de Marx. Los bolcheviques lo han
entendido y han conseguido de este modo una revolucién... écontra El
Capital? La inseguridad de Gramsci es, como se ve, tanta, que acaba en la
refutacién de su propia espectacular frase.

Pero la veracidad y la franqueza con que Gramsci vive su problema
van teniendo, como suele ocurrir, su premio. En materia de ideas lo estéril
no suele ser la aceptacién veraz de los problemas, por espectaculares que
sean los cortocircuitos mentales que produzca ante una cuestidn irresuelta
la debilidad de los instrumentos intelectuales aplicados (en el caso de
Gramsci, el difuso idealismo culturalista en que ha crecido). Ya siete dias
después del articulo recién citado publica Gramsci otro, con resonancias de
lecturas del joven Marx (hasta en el titulo: «La critica critica», IGP 12-1-
1918, SG 153-155), en el cual, sin que cambie el léxico, obtiene una
aprecia-ble profundizacion de sus puntos de vista: «La nueva generacién
parece querer un regreso a la genuina doctrina de Marx, por la cual el



hombre y la realidad, el instrumento de trabajo y la voluntad no estan
separados, sino que se identifican en el acto histérico». Como algunas otras
felices formulaciones de Gramsci —<«hegemonia», «centro de
anudamiento»-—, ésta de «acto histérico» como unidad de los procesos de
base y la accidén politica revolucionaria es seguramente una de las mejores
expresiones con que cuenta la literatura marxista para nombrar la realidad
concreta contemplada por la dialéctica revolucionaria de Marx. A eso sigue
una versién mejorada de la idea del materialismo histérico como conjunto
de «cdnones» interpretativos. Y, por ultimo, una conclusion que es una
toma de posicion: los miembros de la «nueva generacion» —es decir, los
bolcheviques y, entre ellos, Gramsci mismo, ya en la via que llevard a la
fundacion del PCI— «creen no que la guerra ha destruido el materialismo
historico» al provocar una «revolucién contra El Capital», «sino que la
guerra ha modificado las condiciones del ambiente histérico normal, por lo
cual la voluntad social, colectiva de los hombres ha conseguido una
importancia que no tenia normalmente.» (Gramsci se refiere en otro lugar
—que completa éste— a la «concentracién» de los trabajadores de la ciudad
y el campo «en las trincheras», que ha suplido la concentracion «normal»
en la gran industria). «Estas nuevas condiciones son, también ellas, hechos
econdmicos, han dado a los sistemas de produccién un caracter que no
tenian antes». (Gramsci alude a la esta-tificacién transitoria de la industria
bélica y pesada.) «La educaciéon del proletariado se ha adecuado a ello
necesariamente y ha llevado en Rusia a la dictadura.» Durante toda la
primera mitad de aquel ano Gramsci vuelve constantemente, de modo cada
vez mas profundo, al tema que vertebra su evolucion intelectual de
revolucionario. Pero ahora lo toma en la nueva y concreta forma que le ha
dado la Revolucidn de Octubre: écédmo resuelve el leninismo la cuestiéon de
la interpretacion de Marx? Cuando empezé a presentarse a las so-
cialdemocracias europeas el problema de la adhesién a la III Internacional y
—aunque todavia en el horizonte— el de la formaciéon en otro caso de
partidos comunistas, fueron frecuentes las discusiones acerca de los «dos
aspectos de Marx», el supuestamente «mistico», o revolucionario, y el
cientifico», o de historiador. Gramsci ha intervenido repetidamente en esas
discusiones. Y en alguna ocasion —por vez primera en mayo de 1918 (IGP
[I-V-1918, SG 377-380)— la discusién del tema le lleva hasta el umbral de
un dificil asunto que cobrara importancia en los Cuadernos de la Carcel, no
guedard resuelto en ellos ni lo estd hoy en la practica: el tema de la
ideologia, el problema de si el pensamiento revolucionario ha de ser o no
ideoldgico. La cadena mental que le lleva hasta ese problema, partiendo de
la disputa acerca del Marx «mistico» y el Marx «historiador», es como
sigue: Gramsci rechaza con buen sentido esa trivial dicotomia que, en el
mejor de los casos, es para él una exageracion retdrica. Pero queda el
hecho de que él mismo, Gramsci, aun tiende de vez en cuando a ver
«incrustaciones positivistas» de importancia en Marx, junto a la basica
inspiracion revolucionaria. En pocos meses, sin embargo, la voraz lectura de
todo lo que encuentra de Lenin le ha hecho andar mucho camino. El Marx
cientifico no es va para él un positivista, sino el investigador que ha
descubierto los hechos basicos de que arranca el «acto histérico»
revolucionario. Mas, écomo se desencadena éste? Y, sobre todo, écmé
factor tiene en el pensamiento de Marx la funcién des-encadenadora del
acto historico? Gramsci contesta: la ideologia. Y nada mas escribirlo se
siente incdmodo. Sus lecturas de Marx son, en efecto, ya importantes, y no



le permiten dudar del caracter antiideolégico de la obra y de los motivos
mas profundos de Marx. Un reflejo de esa incomodidad intelectual de
Gramsci ante su propio nuevo planteamiento del problema se nota ya, por
ejemplo, en la primerisima aparicion de dicho planteamiento, del tema de la
ideologia, en el articulo ultimamente citado: «Marx se burla de las
ideologias, pero es idedlogo en cuanto hombre politico actual, en cuanto
revolucionario». A lo cual siguen unas lineas cuyo enfatico comienzo —
presumible indicio de timidez— se explica suficientemente por Ia
inconsistencia del resto: «La verdad es que las ideologias son risibles
cuando son pura charla, cuando se destinan a crear confusion, a ilusionar y
someter energias sociales potencialmente antagdnicas, a una finalidad que
les es ajena».

El origen idealista, y, en general, la hegemonia de mi idealismo
culturalista y anticientificista (por inercia muy comun a los antipositivismos
poco precavidos) en la Italia de la primera mitad del siglo dan a Grams-ci
muy pocas armas para sublevarse con éxito contra la supuesta fatalidad o
inevitabilidad de la ideologia en el pensamiento revolucionario. Pero lo
interesante aqui es notar cdmo un problema, auténticamente vivido y
pensado lleva de verdad hasta su estadio final. En ese y en otros textos que
habra ocasién de considerar en seguida, Gramsci, levantandose con talento
bastante por encima de su instrumental intelectual, ha suscitado uno de los
problemas hoy mas actuales en el pensamiento revolucionario —el del
ideologismo y el criticismo— de un modo incluso mas claro que Lenin, pese
a contar éste con elementos doctrinales sin duda superiores.

Pero antes de considerar un poco sustantivamente ese problema es
oportuno documentar aun el" momento de mayor madurez del marxismo
del Gramsci joven; ese momento se alcanza, bajo la influencia de Lenin, en
la época que precede a la constitucion del P.C.I. Un articulo de esa época
(«Utopia», A 25-VII-1918, SG 280-287) puede ilustrarlo adecuadamente.
En ese articulo se propone Gramsci refutar el reproche de utopia dirigido a
Lenin por los social-demodcratas. El reproche se basaba en el argumento de
gue la sociedad rusa no habia atravesado plenamente la fase de desarrollo
capitalista. Gramsci contesta con una argumentacion que coincide
totalmente con la interpretacion del marxismo por Lenin en la célebre
formula que ve la esencia del pensamiento de Marx en el «analisis concreto
de la situacién concreta». Escribe Gramsci: «Todo fendmeno histdrico es
"individuo"”; el desarrollo se rige por el ritmo de la libertad; la investigacion
no debe ser de la necesidad genérica, sino de la necesidad particular. El
proceso de causacion debe estudiarse intrinsecamente a los
acontecimientos rusos, no desde un punto de vista genérico y abstracto.»
En el resto del articulo enumera Gramsci peculiaridades de la situacién rusa,
las valora con criterios suficientemente marxistas y termina resumiendo
otra tesis de Lenin, que estaba ya, en realidad, presente en escritos de
Engels (hasta en el Anti-Dihring), pero habia sido olvidada en la tradicidn
so-cial-demdcrata: que son posibles revoluciones proletarias (proletarias en
sentido estricto: modernas) cuyo resultado directo no sea el socialismo, sino
la garantia de evolucién rapida hacia el socialismo.



Al final de la época de juventud y libertad de Gramsci se registra, en
conclusion, la superaciéon del empacho con que el filésofo y politico se ha
enfrentado con el texto de Marx en afos anteriores. Es la influencia de
Lenin lo que ha permitido a Gramsci entender la sustancia del pensamiento
de Marx. Y esa influencia es muy explicable incluso desde un punto de vista
meramente tedrico. En efecto, el problema doctrinal de Gramsci ha sido el
mismo de Lenin: recuperar un marxismo revolucionario frente a la vision
reformista so-cial-demdcrata del pensamiento de Marx. E incluso los
caminos seguidos por ambos pensadores y dirigentes politicos tienen un
elemento comun: ambos se han apoyado para conseguir esa recuperacion
en la tradicion idealista; Lenin en Hegel, tras descubrir, con la explicable
exageracién del que reacciona contra una situacion de enquistamiento del
pensamiento socialista, que «no se puede entender El Capital sin conocer la
Logica de Hegel»; Gramsci en el idealismo culturalista crociano (y, en
menor medida, en el vago biologismo que quedaria desplazado de la
filosofia europea hacia mediados de siglo). Pero Lenin y Gramsci recorren
ese camino en sentidos contrarios: Lenin parte de Marx y recupera a Hegel
para darse razén del caracter revolucionario, por dialéctico, de aquél.
Gramsci, a la inversa, parte filoséficamente del idealismo que es su
herencia cultural, y en su marcha hacia Marx cree llevar él mismo, con esa
tradicidon idealista, el principio revolucionario. La influencia bolchevique le
permite redescubrirlo en Marx. Ya ese asunto puede contarse entre los
temas grams-cianos (y leninianos) que hoy deben encontrarse de nuevo en
primer plano en la reflexion marxista. Y lo estd ya en realidad, de modo
mas o menos explicito. Son numerosos, en efecto, los autores que no
ven en los fendmenos involutivos de la filosofia marxista de los decenios
anteriores a 1956 mas que los efectos de un «positivismo» global y
simplisticamente atribuido a «Stalin». Por eso tales escritores filosoficos
tienden frecuentemente a recurrir de nuevo a Hegel y a la tradicion
idealista. Tales son los casos, por ejemplo, del Lukacs de los ultimos afios
(sobre todo en la Estética), de Kosik, de Kolakowski, de Garaudy, y hasta
de Havemann, pese a su condicion de cientifico de la naturaleza. Otros
autores, viendo —con mas razén— que el supuesto «positivismo» de la
filosofia soviética en ese préximo pasado no es sino a lo sumo un elemento,
y probablemente secundario, de la situacion que se trata de superar, son
mas reacios a ver en el Hegel de la Fenomenologia la panacea de todos los
males. O en el de la Ldgica. Autores tan distintos entre si como Luporini,
Della Volpe, Althusser, Schaff, etc., coinciden al menos en una orientacion
gue no ve ninguna ganancia apreciable en la apelaciéon a la filosofia
especulativa tradicional.

Una situacién asi reproduce uno de los principales aspectos de la
problematica filoséfica de Gramsci. Pero no es ese aspecto el que va a
merecer aqui una breve consideracion final, sino otro que en realidad lo
absorbe. Se trata de lo siguiente:

Poco antes se ha visto cémo Gramsci, tras superar, bajo la influencia
de Lenin, la lectura positivista de Marx hecha por la social-democracia,
intenta formular en qué consiste el elemento revolucionario del pensa-
miento marxiano; y como cree descubrirlo en algun caracter ideoldgico de la
obra de Marx. Se ha visto también que ya la primera vez que hace esa
afirmacién, Gramsci revela una cierta inseguridad o timidez, provocada por



su conocimiento de la radical critica —o «burla», como dice Gramsci— a que
Marx somete el hecho de la ideologia. Sin embargo, Gramsci no va a
rebasar ya esa insegura solucién de su problema marxiano, de su lectura de
Marx. En este punto los Cuadernos de la carcel no van a presentar actitudes
nuevas, sino sélo el intento de consolidar dicha interpretacién. No es inutil
dedicar alguna atencién a comprobarlo.

En los cuadernos de la carcel de Turi Gramsci intenta documentar con
textos del propio Marx un caracter ideolégico del pensamiento de éste. Una
nota del Cuaderno VIII (Turi, 1930-31, IMS 49) puede ilustrar ade-
cuadamente este punto: «Recordar la frecuente afirmacién de Marx sobre
"la solidez de las creencias populares" como elemento necesario de una
determinada situacién. Dice poco mas o menos: "Cuando este modo de
concebir las cosas tenga la fuerza de las creencias populares”, etc., etc.
Otra afirmacion de Marx dice que una conviccion popular tiene
frecuentemente la misma energia que una fuerza material o algo parecido
[...]. Creo que el andlisis de esas afirmaciones lleva a reforzar la concepcion
de "blogue histdrico”, en el cual precisamente las fuerzas materiales son el
contenido y las ideologias la forma, distincion entre forma y contenido que
es meramente didactica, porque las fuerzas materiales no serian
concebibles histéricamente sin forma y las ideologias serian caprichos
individuales sin las fuerzas materiales».

La idea de «blogue historico» es otra de las afortunadas acufiaciones
de conceptos a las que ya se ha hecho referencia y que son acaso el fruto
mas permanente de la obra tedrica de Gramsci: como si en el forcejeo
tedrico Gramsci hubiera conseguido una agudizacién de la capacidad de
percibir y nombrar el objeto esencial de sus esfuerzos. En este caso —
«blogue histérico»— se trata de la totalidad y unidad concreta de la fuerza
social, la clase, con el elemento cultural-espiritual que es consciencia de su
accion y forma del resultado de ésta. El concepto —con ese nombre o con
otro— es sin duda imprescindible para un marxismo verdaderamente
dialéctico, que no entienda positivisticamente la historia como evolucién
fatal y lineal de los fenédmenos econdmicos. Pero en la misma presentacion
del concepto se aprecia la causa por la cual Gramsci no pudo decidir nunca
sino dentro del dilema «ideo-logismo-o-reformismo». Las frases de Marx de
cuyo vago recuerdo parte la reflexidn de Gramsci son sin duda del tipo de la
célebre «La teoria se hace fuerza cuando aferra las masas» (Die Theorie
wird zur Machi, wenn sie die Massen ergreift). La formacion idealista-
culturalista de Gramsci le hace identificar «teoria», la palabra usada por
Marx, con «ideologia». Gramsci no vé pues la posibilidad de que la
mediacién entre la fuerza social (la energia de la clase obrera) y la
intervencion revolucionaria sea de naturaleza cientifica, de la naturaleza del
programa critico; para él, la Unica mediacién posible es una nueva
ideologia, la adopcion por el marxismo de la forma cultural de las religiones
y de los grandes sistemas de creencias, sintéticos y especulate vos, de la
tradiciéon. En la época anterior a su detencién, Gramsci ha expresado eso sin
reparos. He aqui un ejemplo: «Los socialistas marxistas no son religiosos;
creen que la religion es una forma transitoria de la cultura humana que sera
superada por una forma superior de la cultura, la filosdfica: creen que la
religion es una concepcién mitolégica de la vida y del mundo, concepcidn
que sera superada y sustituida por la fundada en el materialismo histdrico



[...]» (A 26-VIII-1920, SM 415). Ese categérico texto contiene —
junto con la tesis marxiana de la caducidad de la religidn— dos tesis
incompatibles con la critica de Marx (y de Engels) a la ideologia: primera, la
admision de la validez futura de la filosofia como vision sintética o construc-
tiva del mundo; segunda, la comprension del materialismo histérico como
un producto cultural funcional-mente idéntico a la religién, o sea, como un
producto cultural ideoldgico.

Ya antes de su detencidn, como ha quedado registrado, Gramsci ha
profundizado su lectura de Marx lo suficientemente para saber que el
pensamiento de Marx es esencialmente critica («burla») de la ideologia. Por
eso en los Cuadernos de la carcel no se volvera a encontrar afirmacién tan
categorica como la recién transcrita de 1920. Pero Gramsci no tendra
tiempo de salir del dilema en que se encuentra. La exigencia del fiscal
fascista —el cerebro de Gramsci debia dejar de funcionar— no se cumplid,
ciertamente, al pie de la letra. Pero si en parte: la prematura muerte de
Gramsci impide saber si la inestabilidad de su contraposicion entre
ideologismo y positivismo reformista en la comprensidon de Marx se habria
superado en una praxeologia racional y concreta, critica y antiideoldgica, de
la cual estuvo, por otra parte, tan cerca, con su acentuacion del principio de
la practica. En todo caso, la muerte ha concluido el imponente martirio del
cuerpo destrozado de Gramsci antes de que su inteligencia pudiera dar
algun paso mas alld en aquella direccion. Uno de los ultimos Cuadernos —
quizas el ultimo, el XVIII (For-mia 1934 o 1935, IMS 47-49)— contiene una
nota larga que nos le muestra esforzandose aun por conseguir una solucién
de compromiso entre la critica marxiana de las ideologias y la conviccidn
gramsciana de que la ideologia es la Unica instancia mediadora entre la
fuerza social y la accion. Vale la pena recordar esa nota extensamente. Bajo
el titulo de Concepto de ideologia y tras una alusion implicita a Destutt de
Tracy, Gramsci empieza por reconocerse a si mismo que los clasicos del
marxismo (de la «filosofia de la practica») son ante todo, como filésofos,
criticos de la ideologia: «La "ideologia" ha sido un aspecto del "sensismo", o
sea, del materialismo francés del siglo xvm [...]. Hay que examinar
histéricamente —porque légicamente es un proceso facil de captar y
comprender— coémo el concepto de ideologia ha pasado de significar
"ciencia de las ideas", "analisis del origen de las ideas", a significar un
determinado "sistema de ideas"” [...]. El mismo significado que ha tomado el
término 'ideologia' en la filosofia de la practica contiene implicitamente —
"implicitamente" es ilusién de Gramsci— «un juicio de desvalor [...]». Pero,
tras ese reconocimiento, Gramsci busca un compromiso que le permita
salvar el concepto de ideologia. El resultado no es nada brillante: es una
inconsistente distincidon entre ideologias respetables y no respetables, por
asi decirlo, que, junto con una interesante formulacién de un tema de
Adorno,8 el de la «ideologia de segundo grado», contiene el principio
inevitablemente acritico de considerar respetables las ideologias pre-
cisamente mas puras, las que constituyen el plano so-breestructural mas
profundo de la alienacién, o sea, las ideologias «organicas», «necesarias»,
implicitas e «inconscientes». Dice asi Gramsci: «Me parece que un elemento
de error en la consideracion del valor de las ideologias se debe al hecho
(nada casual, por lo demas) de que se da el nombre de ideologia tanto a la
sobreestructura necesaria de una determinada estructura cuanto a las
elucubraciones arbitrarias de determinados individuos.



El sentido peyorativo de la palabra se ha convertido en extensivo y eso ha
modificado y desnaturalizado el analisis tedrico del concepto de ideologia
[...]. Por tanto, hay que distinguir entre ideologias histéricamente
organicas, que son necesarias para una determinada estructura, e
ideologias arbitrarias [...]». (Dicho sea entre paréntesis, es notable cémo el
intento de salvacion de la ideologia, intento de inspiracién idealista-
culturalista, desemboca en un mecanicismo: Marx, en efecto, no habria
afirmado nunca que una base determine univocamente —<«necesariamen-
te»— una ideologia, sino mas bien una familia o clase de ellas: pues lo que
la base hace es limitar las ideologias posibles, determinar el campo de las
posibilidades ideolégicas, de la formacion de conceptos, etc.)

No seria erréneo, pero si demasiado parcial, concluir un examen de la
formacion del marxismo de Gramsci anotando simplemente que ese
marxismo ha sido siempre problematico en el sentido de que no ha
conseguido nunca decidir sino dentro de la antitesis positivismo-ideologia,
de la irresuelta crisis entre el positivismo evolucionista de la social-
democracia y una inconsistente escapatoria por via ideolégica. Eso seria
injusto porque asi se olvidarian, para empezar, los muchos conceptos
valiosos que Gramsci ha conseguido arrancar al fecundo movimiento de su
pensamiento entre los polos del viejo dilema; seria injusto también porque
supondria ignorar el desarrollo que el principio de la practica ha
experimentado por obra de Gramsci —desarrollo que la limitacién del tema
excluia de estas lineas—; y seria injusto, sobre todo, porque equivaldria
también a desconocer el valor que tiene la presentacidon veraz y honda de
un problema real. Para el marxismo contemporaneo la insistencia en la
inspiracion critica de Marx y, por tanto, la reanudacién de su critica de lo
ideoldgico y la eliminaciéon de especulacién ideoldgica en el pensamiento
socialista, es el programa mas fecundo que puede proponerse. Es un
programa de dificil realizacién, porque se encuentra amenazado por dos
riesgos complementarios: ignorar el peligro de la moderna ideologia
«neocapitalista» del tecnicismo y del «final de las ideologias» —que es ella
misma la ideologia del fatalismo tecnoldgico, muy adecuada para el
capitalismo monopolista—; y ser confundido con esa ideologia por parte de
fildsofos socialistas nostalgicos de los emocionantes megalitos hege-lianos.
Pero ése es el programa de la hora. Y el problema a que responde ese
programa se encuentra expresado del modo mas veraz y radical en la obra
del hombre el trigésimo aniversario de cuya muerte se conmemora este
afo.



NOTAS

1. Por eso los textos de Gramsci considerados aqui son casi exclusivamente
escritos juveniles. Se citan mediante las siglas:

IGP: el periddico II Grido del Popdlo.

A : la edicién piamontesa del periédico Avanti!

SG : el libro Antonio Gramsci, Scritti Giovanili, ed. de 1958.
SM : el libro Antonio Gramsci, Sotto la Mole, ed. de 1960.

Sélo para documentar la tesis de que el marxismo de Gramsci esta en lo
esencial formado ya antes de su detencién se cita el libro // materialismo
storico e la filosofia di Benedetto Croce, ed. de 1966, con la sigla IMS. Las
citas se componen con la sigla del periédico en que aparecié el articulo
citado, la fecha de publicacion, la sigla del libro en que ha sido recogido el
texto y la pagina en que éste se encuentra en el libro: IGP 31-X-1914. SG
3-7 quiere decir: articulo publicado en II Grido del Popdlo el 31-X-1914,
recogido en las paginas 3-7 de Scritti Giovanili.

2. La gran influencia de estos autores sobre Gramsci, lo mucho que éste
refleja, en general, el ambiente cultural de la Italia de la época ha suscitado
el tema del «provincialismo» de Gramsci. Recien temente ha criticado
Eugenio Garin esa idea del provincialismo de Gramsci («La formazione di
Gramsci e Croce», en Critica marxista- Quademi, n.° 3, 1967, pags. 119-
133). Garin arguye con razon que la
cultura filoséfica basica de Gramsci, que incluia también, por ejemplo, a
Bergson, no es provinciana, sino caracteristica de una fase de la vida
cultural de la Europa del siglo. A lo cual puede afadirse, sin embargo, que
tanto el idealismo culturalista crociano cuanto el vitalismo de Bergson han
resultado a la postre una especie de provincialismo europeo, arranques sin
continuacion por la via que en realidad abriria mas tarde el existencialismo.

3. No, ciertamente, el positivismo de un pensador tan agudo como
Vailati, por ejemplo. Pero ni Vailati ni Peano —que ensefiaba en Turin por
aquellos afios— han tenido en la vida cultural italiana de la época la
influencia que ejercieron mediocridades positivistas tan olvidables como
Achule Loria. El estudiante Gramsci, que alguna vez tropezaria con Peano
por los pasillos de la Universidad de Turin, no parece haber notado la
existencia de aquel gran talento renovador de la etodologia cientifica. La
cosa no debe sorprender demasiado: la influencia del idealismo crociano,
tras desterrar al positivismo de la Universidad y de la cultura italiana, tuvo
efectos tan devastadores que el que esto escribe recuerda haber notado
todavia en 1957 que universitarios italianos de cultura por otro lado notable
no habian oido siquiera los nombres de Vailati y de Peano.



4. Problemas de esta clase podran tal vez resolver los encargados de la
anunciada edicion critica

5. Este caso de Gramsci puede ilustrar lo discutible que es el tépico
segun el cual el principio dialéctico es obligado y como naturalmente de
herencia idealista. Se puede ser tan idealista como Croce y el joven Gramsci
y tan poco dialéctico como ambos. Es claro que en el texto de Gramsci hay
una paradoja soOlo si el sujeto de «somos» —como se desprende del
contexto— es la humanidad. En otro caso es una perogrullada. Pero
Gramsci no esta enunciando ningun lugar comun, sino la tesis de que los
«canones» del andlisis histérico marxiano interpretan sdélo el proceso
acaecido (el pasado), no el acaecer actual.

6. La pugna contra el mecanicismo en el pensamiento .socialista es una
constante de la actividad intelectual de Gramsci: cuando la socialdemocracia
deje de ser la principal fuente de deformacion economicista de Marx,
Gramsci, ya en la carcel, no dejara de escribir contra el mecanicismo en el
seno mismo de la III Internacional, particularmente contra Bujarin

7. Lenin, por su parte, comprendidé en seguida que Gramsci y su grupo
(el grupo de L'Ordine Nuovo) eran la expresion auténtica del bolchevismo
en Italia. En el III Congreso de la Internacional (sesi6on del 30-VIII-1920),
Lenin se decidié a dar un paso definitivo: poner el peso de su influencia en
favor de Gramsci (que estaba en minoria dentro del PSI): «Debemos decir
claramente a los camaradas italianos que lo que corresponde a la politica de
la Internacional Comunista es la tendencia de los militantes de L'Ordine
Nuovo, y no la tendencia de la mayoria actual del Partido Socialista y de su
grupo parlamentario.» (Apud Fiori, G., Vita di Antonio Gramsci, 1966, pa-
gina 159.) — Con esa intervencién de Lenin empieza una dificil actuacion de
Gramsci que pasa por la formacién del PCI y culmina con una operacion
caracteristica de ese dramatico periodo de la III Internacional: la
eliminacién autoritaria del grupo extremista de Bor-diga —inicialmente
mayoritario en el PCI— por la accién del instructor Gramsci desde Viena
(1923). Las personas viven en su época: por eso resultan cursis las
presentaciones de Gramsci con halo de novela rosa politica, como un
iluminado que, en cuestiones de organizacion politica, hubiera anticipado en
30 afos y superado incluso el XX Congreso del PCUS.

En el plano de la teoria, la profunda identificacion de Gramsci con el
programa de Lenin se aprecia sobre todo en dos temas que sumar al Unico
tratado en estas lineas: la importancia tedrica dada al partido politico
obrero —el «Principe moderno», como dice Gramsci—, y la busqueda de
tradiciones nacionales italianas que puedan asimilarse a la motivacion
esencial de los soviets rusos (es el tema de los consejos de fabrica). Acerca
de lo primero ha escrito uno de los mas intimos conocedores de Gramsci:
«El problema del partido, el problema de la creacién de una organizacion
revolucionaria de la clase obrera [...] esta en el centro de toda la actividad,
de toda la vida, de todo el pensamiento de Antonio Gramsci» (Palmiro To-
gliatti, Gramsci, 1955, pag. 9).



8. De tesis de Adorno y también del tema de la evolucién del pensamiento
de Marx, tan enérgicamente propuesto hoy por Althus-ser. Cfr. los
cuadernos XXII y II (Formia, 1931-1933, IMS, esp. paginas 76-79)
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